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Avhandlingen undersöker hur läroböcker förhåller sig till skolans dubbla upp-
drag: att dels socialisera in elever i det existerande samhället, och dels att utbilda 
dem till kritiska, självständigt tänkande medborgare. Detta uppdrag står i relat-
ion till den övergripande frågan om utbildning primärt reproducerar sociala 
strukturer, eller om utbildning utrustar medborgare så att de kan ta ställning till 
och eventuellt ändra dessa sociala strukturer.  
Denna problematik undersöks genom att analysera hur läroböcker i ämnet 
samhällskunskap för gymnasiet konstruerar begreppen demokrati och medborgar-
skap i relation till det dubbla uppdraget. Tio utvalda läroböcker analyseras, ut-
givna direkt efter att Lgy 11 började gälla. Analysen utgår från en diskursanaly-
tisk modell och fokuserar på kunskaps- och föreställningssystem, relationer och 
subjektspositionering.  
Analysen visar att kunskaps- och föreställningssystem konstruerar politiska 
förändringar som automatiska och teleologiska processer som utan medborga-
res medverkan utmynnar i liberal demokrati och ett representativt statsskick. 
Läroböcker presenterar liberal demokrati som identisk med demokratins idé, 
alternativt som enda realistiska sätt att konkretisera demokratin som princip. 
Läroböcker konstruerar också demokratin (det vill säga det liberala statsskicket) 
som hotat och argumenterar att läsare är kallade att försvara detta statsskick. 
Hoten kan vara externa, som diktatur eller demokratifientliga partier, eller in-
  
terna, som medborgares bristande engagemang och insikt i det liberala stats-
skickets överlägsenhet eller med tendenser till civil olydnad och utomparlamen-
tarisk aktion.  
Analysen av relationella aspekter indikerar texters auktoritets- och sannings-
anspråk: innehållet presenteras genomgående inte som perspektiv, utan som 
kunskap, det vill säga att värderingar, föreställningar, mening och ideologiska 
positioner förmedlas med anspråk på att övertas av läsarna. Texter erbjuder 
med få undantag endast mycket begränsade möjligheter till deliberation eller 
möjligheter att ta ställning till textens innehållsliga erbjudanden. Det innebär att 
relationen mellan text och läsare präglas av en antingen övertalande eller oav-
vislig argumentation, det vill säga att läroböcker vädjar till läsarens insikt och 
samtycke eller till läsarens acceptans för en tvingande rationell argumentation.  
Texterna konstruerar genomgående engagemang för och inom den repre-
sentativa demokratin som nödvändig; i den mån engagemang för samhället som 
helhet framställs som ledstjärna konstrueras denna samhällshelhet som formell, 
representativ demokrati. Den relationella aspekten domineras av texters vi-ge-
menskaper som konstrueras som tvingande tolknings- och åsiktsgemenskaper 
utan möjlighet till analys eller ståndpunkter utanför dessa gemenskaper.  
Elever positioneras både i politiska strukturer och i undervisningsstrukturer. 
Politiskt sett positioneras elever som väljare, som skall engagera sig både för det 
konkret existerande statsskicket och för sina individuella intressen, samtidigt 
som de tar avstånd från demokratifientliga grupper och ideologier. De skall också 
överta uppfattningen att det formella politiska systemet är demokratiskt, ration-
ellt och välfungerande, och identifiera sig med uppfattningen att förändringar 
eller alternativ till existerande politiska strukturer är omöjliga, irrationella eller 
ogenomförbara. I relation till texten positioneras elever som mottagare av tex-
tens auktoritativa meningserbjudanden. Elever positioneras som individer som 
är eller bör vara mottagliga för texternas moralisk-rationella argumentation. 
Den politiska och pedagogiska positioneringen av elever stämmer överens så 
till vida att båda betonar (frivillig) underordning på rationella eller moraliska 
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It takes a village to raise a child, sägs det. Det är nog något snarlikt med en avhand-
ling. Speciellt med denna avhandling. Frågan vad jag eller vi utbildar elever till har 
varit med mig sedan jag undervisade första gången i slutet av 1970-talet. Det tog lång 
tid innan jag kunde formulera och göra den begriplig för mig själv. Och ännu längre 
tid innan jag kunde göra den begriplig för andra.  
Så småningom insåg jag att jag vill forska om just om frågan vad elever lär sig av 
det vi gör, vid sidan om det vi säger. Jag gjorde ett antal försök, men de flesta miss-
lyckades av olika skäl. Jag tackar alla som under denna tid gav mig knuffar i rätt 
riktning, framför allt alla som på något sätt uttryckte att de tror att det kan fungera. 
Den avgörande vändpunkten kom när min dåvarande chef Lena Garberg 
övertalade mig att göra ännu ett försök, ordnade nedsättning i tjänsten och 
engagerade Göran Lassbo som handledare. Göran erbjöd den perfekta blandningen 
av uppmuntran och obetingat tillit, push and pull, omtanke och krav. Och oändligt 
mycket tålamod med oändligt många revideringar, utkast och nya försök. Tack, 
Göran, utan dig skulle det inte finnas någon avhandling. 
Ett stort tack också till mina bihandledare Jan Gustafsson och Dennis Beach. 
Utan era kunskaper och ert stöd hade det inte heller fungerat. Ett tack också till 
slutseminariets opponent Johan Sandahl för hans noggranna och konstruktiva kritik 
av manuset. 
Även mina arbetskamrater på Högskolan Väst är del av den globala byn som har 
bidragit till detta arbete. Varje gång ni har frågat hur det går har ni samtidigt uttryckt 
att ni tror att det går – relationer och subjektspositionering. Till alla som har backat 
upp, hjälpt, läst, diskuterat: ett stort tack.  
Sist och viktigast: min familj. Jag kan inte i ord uttrycka hur tacksam jag är för allt 
stöd, allt tålamod, all omtanke och alla privilegier jag har fått under många, många 
år. Detta arbete tillägnas er. 
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Introduktion 
Under mina år som samhällskunskapslärare har jag ofta upplevt skolans demokrati-
uppdrag som något konfliktfyllt. Enligt styrdokumenten skall skolan fostra elever, 
förmedla referensramar och fasta kunskaper, den skall få elever att anamma värde-
ringar som det svenska samhället sägs vila på, och rentav bidra till att de får speciella 
identiteter och utvecklar speciella politiska förhållningssätt och uppfattningar1. Ele-
ver är objekt för en formande ambition: skolan skall "göra en demokrat", som 
Broman (2009) uttrycker det.  
Men samtidigt skall denna fostransprocess enligt läroplanen (Lgy 11) leda till att 
elever utvecklar demokratiska värderingar och kritiskt tänkande, och processen skall 
dessutom enligt läroplanen kännetecknas av demokratiska arbetsformer och gestalta 
vissa värden så som individens frihet och integritet och alla människors lika värde. 
Jag menar att det finns en konflikt mellan mål och medel: styrdokumenten kräver 
att skolans sociala praktik behandlar elever som formbara objekt (men med respekt 
för elevernas integritet och frihet), medan målsättningen är att de skall bli politiskt 
självständiga subjekt. Som praktiserande lärare och nu som lärarutbildare har jag all-
tid undrat hur denna konflikt upplöses i konkreta undervisningssituationer.  
Biesta (2003, 2010, 2015) problematiserar just denna fråga genom begreppsparet 
utbildning för demokrati och utbildning genom demokrati. Med utbildning för demokrati av-
ser Biesta undervisning som formar elever till medborgare genom att utrusta dem 
med de föreställningar, kunskaper, attityder och värderingar som i dagsläget anses 
stämma överens med demokrati, och som utifrån dagens horisont anses vara rimliga 
och nödvändiga. Elever formas så att de identifierar sig med dagens politiska struk-
turer, ideologier och föreställningar. Formningen innebär att elever tilldelas en passiv 
och mottagande position, och att de därmed inskolas i passiva, underordnade för-
hållningssätt. Formningen innebär också att dagens politiska strukturer framställs 
som naturliga och legitima, det vill säga som något som skall reproduceras genom 
framtida medborgerliga praktiker. Elever socialiseras därmed in i speciella föreställ-
ningar om medborgarskap och demokrati och i speciella former av medborgerlig 
praktik, som kännetecknas av underordning och reproduktion. 
Undervisning genom demokrati utgår istället från att elever redan är medborgare, 
att skolan är en del av samhället, och att demokratiundervisning skall praktisera de-
                                               
1 Exempelvis konstaterar Läroplanen för gymnasiet (Lgy 11) att elever skall förmås att "inse de värden som 
ligger i en kulturell mångfald" och kräver att skolan "bemöter främlingsfientlighet" (Skolverket, 2011, s. 5).  
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mokrati. Det innebär att elever positioneras som medborgare med en (växande) för-
måga att ta ställning, att reflektera, analysera, och att omsätta sina intressen i politiska 
handlingar2. Biestas definition av medborgarskap avser för övrigt inte bara det for-
mal-juridiska medlemskapet i en suverän stat, utan omfattar även politiska och soci-
ala rättigheter att delta i samhällets politiska liv (jfr. Isin & Turner, 2002; Marshall, 
1950, 1992; Smith, 2002). Denna definition tillämpas också i min avhandling. 
Rapporten "Skolor som politiska arenor" (Skolverket, 2010b) diskuterar ett snar-
likt spänningsförhållande utifrån skolans dubbla uppdrag (jfr. även Nihlfors, 2012). Rap-
porten argumenterar att ett av skolans uppdrag handlar om att socialisera in elever i 
dagens samhälle, så att de kan manövrera i det. Det andra uppdraget handlar om att 
positionera elever som medborgare, det vill säga som personer med rätt att analysera, 
ta ställning, värdera och påverka detta samhälle. Rapporten uppfattar skolan inte som 
en förpolitisk, förberedande arena utanför samhället, utan som en politisk arena, så 
att undervisning även är ett sätt att gestalta elevers medborgarskap. 
Rapporten argumenterar också att det dubbla uppdraget har en konkret didaktisk 
sida: Undervisning som utgår från uppdraget att socialisera elever presenterar sitt 
innehåll som objektiv kunskap som skall förmedlas till mottagande elever. 
Undervisning som positionerar elever som medborgare presenterar sitt innehåll sna-
rare som uttryck för perspektiv och meningserbjudande och uppmanar därmed till 
ett självständigt förhållningssätt (jfr. Amnå et al., 2010; T. Englund, 1997). 
Både Skolor som politiska arenor och Biesta riktar således sökarljuset på frågan hur 
undervisningens innehåll presenteras och hur elever positioneras i relation till detta 
innehåll. Elevers handlingsutrymme mellan positionen som undervisningens objekt 
och som medborgare eller politiska subjekt avgörs i hög utsträckning av undervis-
nings auktoritets- och sanningsanspråk. 
Men demokratiuppdraget gestaltas inte bara av det handlingsutrymme som under-
visningen erbjuder, utan även av undervisningens innehåll. Det gäller i hög utsträck-
ning för ämnet samhällskunskap, där undervisning om demokrati och medborgar-
skap är centrala beståndsdelar. Här pekar Biesta implicit på ett spänningsförhållande 
mellan olika definitioner av demokrati. Utbildning för demokrati tenderar att uppfatta 
demokrati som ett redan uppnått tillstånd, som medborgarna skall bevara och repro-
ducera. Utbildning genom demokrati tenderar att uppfatta demokrati som en ständigt 
pågående process där medborgares ställningstaganden och handlingar gör att sam-
hällsstrukturer (kan) transformeras. Det innebär också en spänning mellan olika defi-
nitioner av medborgarskap: mellan medborgaren som en aktör som agerar inom 
                                               
2 Politiskt syftar här på politik-begreppets klassiska innebörd: alla handlingar som avser att påverka sociala 
praktiker inom en gemenskap (Schubert & Klein, 2011; Sandkühler, 1999) 
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politiska strukturer och bevarar dem, och medborgaren som en politisk aktör som 
gestaltar politiska strukturer (Isin & Turner, 2002). 
Det dubbla uppdraget gestaltas således dubbelt: dels genom undervisningens auk-
toritets- och sanningsanspråk (som positionerar elever i relation till undervisningen), 
och dels genom visningens innehåll (som positionerar elever i relation till politiska 
strukturer). I båda fallen tar undervisningen ställning genom att förhålla sig till spän-
ningen mellan reproduktion och transformation: uppmanas elever att reproducera 
politiska strukturer och/eller undervisningens innehåll, eller bemyndigas de till kri-
tiska, reflekterande förhållningssätt till båda? Denna dubbla gestaltning är det bä-
rande elementet i min undersökning. 
Det konkreta forskningsområdet utgörs av läroböcker i samhällskunskap för 
gymnasiet, och i synnerhet av de avsnitt som explicit handlar om demokrati och 
medborgarskap. Min utgångspunkt är att positionering av elever i relation till 
samhällsstrukturer och i relation till undervisningens innehåll är tydligast när just 
demokrati och medborgarskap står i centrum för undervisningen. Jag valde 
läroböcker därför att innehållet, och därmed läroböckernas bidrag till 
undervisningen, är explicit, statiskt och väl synligt. Utan ta ställning i frågan exakt 
hur betydelsefulla de är för undervisningsprocessen väljer jag att uppfatta dem som 
självständiga och betydelsefulla bidrag till demokratiundervisningen (jfr B. Englund 
1999, 2006, 2011). 
 15 
Syfte och frågeställning 
Syftet med den föreliggande avhandlingen är att analysera läroböckers bidrag till de-
mokratiundervisningen i ämnet samhällskunskap, genom att undersöka hur de kon-
kretiserar det dubbla uppdraget och hur de därigenom förhåller sig till spänningsför-
hållandet mellan reproduktion och transformation av samhällsstrukturer.  
I centrum för undersökningen står hur läroböcker konstruerar och praktiserar 
demokrati och medborgarskap. Det sker genom att undersöka läroböckernas inne-
håll, relationen mellan läroböckerna och läsaren och de positioner som läsare respek-
tive elever tilldelas. 
 
Undersökningens båda huvudfrågor blir därmed 
• Hur konstrueras demokrati och medborgarskap i läroböckernas kunskaps- 
och föreställningssystem? 





Introduktionen beskriver utgångspunkter och inriktning för denna undersökning. 
Fokus ligger därvid på frågan hur samhällskunskapsämnet förhåller sig till spän-
ningen i det dubbla uppdraget: att socialisera in elever i det existerande samhället och 
att samtidigt utbilda dem till medborgare i ett demokratiskt samhälle. Frågan under-
söks genom att granska hur läroböcker utformar kunskaps- och föreställningssystem 
och vilka förhållningssätt till dessa kunskaps- och föreställningssystem de erbjuder.  
Översikten över tidigare läromedelsforskning belyser hur diskussionen och forsk-
ningen om läroböcker har kretsat kring instrumentalitet (formning av elever), repre-
sentativitet (objektiv avbildning av samhället) och performativitet. Performativitet 
innebär att man undersöker hur samhälle, demokrati och medborgarskap konstrueras 
och praktiseras i läromedel, och på vilka sätt sociala strukturer därigenom reprodu-
ceras eller förändras.  
Avsnittet om tidigare forskning belyser dels hur diskussionens tyngdpunkter har 
förskjutits, och dels på vilket sätt läroböckernas avbildningar och förklaringar 
artikulerar de diskurser som reglerar hur samhället kan uppfattas och vilka handlings- 
och tolkningsvägar läroböckerna erbjuder sina läsare. Jag argumenterar här att 
tidigare forskning indikerar att det finns ett behov av fördjupande undersökningar 
som belyser hur läroböckernas konstruktion av demokrati och medborgarskap sam-
verkar med mekanismer som reglerar läsares förhållningssätt till läroböckerna, och 
hur de tillsammans reglerar reproduktion eller transformation av samhällsstrukturer 
och maktförhållanden.  
Det därpå följande kapitlet utgår från svensk demokratiutbildning och dess kon-
flikter om definitioner av demokrati/medborgarskap. Det problematiserar också frågan 
om demokratiutbildningens praktik. Särskild uppmärksamhet riktas på frågan om 
spänningsförhållandet mellan positionering av elever som objekt som skall formas 
för demokrati och positionering som kompetenta medborgare. Jag diskuterar här 
också hur läroböcker reglerar elevers handlingsmöjligheter: dels genom 
samhällsavbildningar som reglerar hur elever kan agera i samhället, och dels genom 
att reglera hur elever kan förhålla sig till dessa samhällsavbildningar.  
Därefter väver den teoretiska ramen samman demokrati- och medborgarskaps-
konceptioner (främst liberal respektive republikanska demokrati) med en diskursa-
nalytisk modell som kopplar samhällsreproduktion till diskursers artikulation i läro-
medel, där kunskaps- och föreställningssystem, relationer och subjektspositioner 
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spelar en central roll. I direkt anslutning presenterar jag sedan kritisk diskursanalys 
(CDA) som ett verktyg för att analysera läroböcker utifrån en performativ ansats, 
och utvecklar en analytisk verktygslåda. 
Därefter beskrivs detaljanalyser av tio läroböcker utifrån just denna verktygslåda, 
där kunskaps- och föreställningssystemet undersöks genom att granska lär-
oböckernas beskrivning av demokrati och medborgarskap och demokratiseringens 
historia. Relationella aspekter undersöks genom att granska sannings- och auktori-
tetsanspråk, eftersom dessa reglerar hur läsare kan förhålla sig till texternas innehåll. 
Subjektspositioner undersöks genom att granska de positioner i samhället och i re-
lationen till läroböckerna som erbjuds. Analyserna strävar efter att följa läroböcker-
nas argumentation och är därför inte helt lika. Analyserna grupperas utifrån läro-
böckers olika sätt att anropa elever i relation till det existerande samhället. Gränserna 
är något flytande och endast avsedda att erbjuda orienteringshjälp. 
Därefter sammanfattar jag dessa analyser, organiserat efter kunskaps- och före-
ställningssystem, relationer och subjektspositioner. Variationerna inom kunskaps- 
och föreställningssystemen är ojämförligt större än inom relations- och position-
eringsaspekterna, vilket avspeglas i avsnittens olika omfattning. Jag lyfter fram hur 
läroböckerna beskriver nödvändigheten att reproducera det existerande politiska 
systemet och hur de samtidigt erbjuder läsare en underordnad, mottagande position, 
men synliggör även variationerna inom detta huvudtema.  
Det avslutande kapitlet diskuterar resultaten och relaterar dem till utgångsfrågan 
och den övergripande problematiken: hur konstrueras demokrati och medborgar-
skap i läroböcker, och hur förhåller sig dessa konstruktioner till det övergripande 
uppdraget: socialisation eller medborgarbildning, och den därmed sammanhängande 
frågan om samhällets reproduktion eller transformation. 
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Tidigare forskning 
Detta kapitel kommer att beskriva hur tidigare forskning har undersökt relationen 
mellan läroböcker och det dubbla uppdraget. Ett centralt tema är här resonemang 
om läroböckers uppdrag och funktion: kan och skall de avbilda den sociala verklig-
heten så som den verkligen är, eller kan och skall de erbjuda perspektiv och menings-
erbjudanden? Denna fråga är avgörande för demokratiundervisningen, eftersom den 
styr elevers handlingsmöjligheter: att ta till sig en sann beskrivning innebär att man 
anpassar sig till den, att ta till sig ett perspektiv innebär att man kan analysera, kritisera 
och ta ställning till det. 
I brist på någon allmänt erkänd definition kommer begreppet ”lärobok” här att 
avgränsas till tryckta medier som tillverkas och marknadsförs av läromedelsföretag 
och som används exklusivt för undervisningen. Digitala och audiovisuella läromedel 
samt texter som primärt produceras för andra ändamål analyseras alltså inte. Inte 
heller undersöks så kallade sponsrade läromedel (Johnsson Harrie, 2012). 
Eftersom det i dagsläget inte föreligger särskilt många analyser av läroböcker i 
ämnet samhällskunskap har jag valt att beröra även granskningar av läroböcker i 
historia. Detta val beror främst på tydliga beröringspunkter mellan dessa ämnens 
uppdrag, exempelvis att beskriva och förklara politiska och sociala processer 
(Sandahl 2014, 2015a, 2015b), och den gemensamma problematiken att varje verk-
lighetsbeskrivning eller förklaring uttrycker och samtidigt bekräftar något specifikt 
perspektiv. 
I en klassisk översikt över internationell läromedelsforskning argumenterar Egil 
Børre Johnsen (1993) att läroböcker inte är ett avbildande medium, utan att de sam-
konstruerar ämneskunskap, pedagogik, litteratur, information, moral och politik. 
Den tyska läromedelsforskaren Stein (1982) argumenterar också att läroböcker inte 
har en avbildande, utan snarare en formande funktion. Denna uttrycks i tre 
dimensioner: en politisk dimension, en informationsdimension och en pedagogisk 
dimension. Den politiska dimensionen motsvarar närmast den socialiserande delen 
av det dubbla uppdraget och erbjuder politiskt legitimerade innehåll och (re)produ-
cerar politiskt legitimerade former av medborgerlighet. Informationsdimensionen 
omfattar samhällets kulturella självbild och ger därmed förutsättningar för kommu-
nikation mellan människor (jfr Kahlert, 2010, s. 41). Den reproducerar också selek-
tivt vetande om samhället i kondenserad form (jfr Lässig, 2009). Den pedagogiska 
dimensionen handlar främst om innehållets anpassning till undervisningen. 
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Selander (2003) argumenterar på ett snarlikt sätt, och påpekar att läroböcker inte 
avbildar ett samhälles gemensamma vetande, utan att de blandar  
… fakta, förklaringar och berättelser med påverkan, fostran och normbildning. 
Olika minnesbanker är därför både uttryck för förhärskande normer och själva 
normbildande (Selander, 2003, s. 184f). 
Informationsdimensionen är således nära relaterad till meningsproduktion (T. 
Englund, 1997, 1998) och making sense (Sandahl, 2015a; Sandahl, 2015b). Vad som 
räknas som information legitimeras av åsiktsgemenskaper (Fleck, 1979, 2011; 
Sabisch, 2017; Sady, 2016), samtidigt som läroböcker kan bekräfta åsiktsgemenskaper 
genom att återge deras perspektiv som information. 
Det finns med andra ord en dialektisk relation mellan åsiktsgemenskaper och 
läromedels innehåll: åsiktsgemenskaper (eller förhärskande normer) legitimerar och na-
turaliserar vissa sätt att beskriva samhället, det vill säga framställer dem som naturliga, 
självklara och common sense (Fairclough, 1992; Fairclough & Wodak, 1997; Fairclough, 
2003; Fairclough, 2013; Fairclough, 2015). I och med att läroböcker legitimerar vissa 
intressegruppers perspektiv legitimerar de samtidigt dessa gruppers anspråk på att 
just dessa perspektiv skall ses som universellt giltiga (Mannheim, 1964 a, 1964b), och 
legitimerar därmed dessa gruppers maktposition. 
Föreställningen att läroböcker bör avbilda den sociala verkligheten på ett objek-
tivt sätt, fritt från perspektiv, värderingar och ideologier, har under lång tid motiverat 
statlig granskning och förhandscensur av läroböcker (Johnsson Harrie, 2006, 2009). 
Sedan 1983 har denna censur gradvis avskaffats och ersatts av Skolverkets punktuella 
granskningar. Men trots att läroböcker inte längre behöver ett officiellt godkännande 
är det fortfarande vanligt att de tillskrivs en kunskapsgaranterande och auktoriserande roll 
(B. Englund, 2006). Även internationellt pekar mycket på att läroböcker för många 
lärare utgör ett hidden curriculum och förväntas vara en garanti för förmedling av läroplan-
konformt vetande (Lässig, 2010, s. 202) (jfr även Juhlin Svensson 2000).  
Man kan alltså utgå från ett visst spänningsförhållande mellan två traditioner i 
läromedelsforskningen, analogt till skolans dubbla uppdrag: en tradition som uppfat-
tar läroböcker som objektiv information, och en tradition som undersöker vilka per-
spektiv de reproducerar. 
Macgilchrist & Otto (2014) identifierar tre olika traditioner i läromedelsforskning-
ens historia: en instrumentell, en representativ och en performativ inriktning. Den 
instrumentella inriktningen fokuserar på ambitionen att forma elever, den represen-
tativa inriktningen fokuserar på ambitionen att avbilda samhället (objektivt) och att 
förmedla denna avbildning, medan den performativa inriktningen – som denna 
undersökning ämnar bidra till – fokuserar på hur diskurser (bland annat beträffande 
demokrati och medborgarskap) gestaltas och artikuleras i undervisningen (jfr Austin 
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& Urmson, 1965; Austin, Urmson & Sbisà, 1975; Butler, 1993; Schechner & 
Schechner, 1988).  
Läromedelsgranskningens instrumentella och 
representativa inriktning 
Den instrumentella inriktningens formande ambition omfattar elevers föreställ-
ningar, värderingar, attityder och identiteter, och därmed även elevers framtida age-
rande. Den representativa inriktningen bygger på ambitionen att förmedla en objek-
tiv, värdeneutral och sann avbildning av samhället. Förmedlingen uppfattas dock inte 
som formande, eftersom samhällsavbildningarna inte ses som specifika perspektiv. 
Som jag nedan visar går dessa båda inriktningar historiskt sett hand i hand, ef-
tersom formningen av elevers föreställningsvärld och av elevers identiteter, attityder 
och värderingar inte har hanterats som separata fenomen. Däremot skiljer min egen 
analys mellan läroböckers kunskaps- och föreställningssystem och formning av elever ge-
nom positionering. 
Den representativa inriktningen dominerade obligatoriska förhandsgranskningen 
av alla läromedel, som mellan 1938 och 1974 gällde i Sverige och andra nordiska 
länder (Johnsson Harrie, 2009). Mellan 1974 och 1983 förhandsgranskades centrala 
läromedel i samhällsorienterande ämnen bland annat utifrån frågan om de uppfyller 
kravet att vara allsidiga och sakliga. 1983 togs det allmänna kravet på läromedels 
godkännande bort, men granskningen bibehölls för samhällskunskapens del med 
samma kriterier som tidigare. 1991 upphörde granskningen officiellt och ersattes 
med möjligheten till punktvis granskning av läromedel, vilket bland annat resulterade 
i rapporten I enlighet med skolans värdegrund? (Skolverket, 2006a). 
Ett tydligt drag i läromedelsgranskningen handlade om att avhjälpa läromedlens 
eventuella kvalitets- och objektivitetsbrister (Johnsson Harrie, 2009). Någon explicit 
definition av objektivitet fanns inte (Johnsson Harrie, 2006, 2011). Thurén (1997) 
menar att debatten präglades av Jörgen Westerståhls uppfattning om objektivitet, 
och att dennes position bör ses som inslag i en kamp mot mediers och läroböckers 
förmenta partiskhet och vänstervridning. Det finns således skäl att anta att begreppet 
objektivitet fungerade som en skiljelinje mellan önskvärda och icke-önskvärda politiska 
hållningar i läroböcker, och att begreppet naturaliserade önskvärde ideologiska 
ståndpunkter som objektiv kunskap. 
Kritiken mot läroböckers bristande objektivitet vidgades efter hand så att läro-
böcker även kritiserades för bristande saklig eller normativ korrekthet, felaktig repre-
sentation av grupper och länder, eller bristande neutralitet och objektivitet. Exem-
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pelvis har läroboksanalyser kritiserat läroböckers sätt att porträttera kvinnor, musli-
mer, homosexuella och funktionshindrade (Skolverket, 2006a). I regel har dock be-
dömningsgrunderna – de förväntade korrekta representationerna – förblivit implicita 
och outtalade. Den representativa ambitionen att förmedla sakligt korrekta verklig-
hetsbeskrivningar ansågs till synes vara förenlig med den instrumentella ambitionen 
att förmedla normativt korrekta avbildningar. Den gemensamma nämnaren är att 
båda formar elevers föreställningsvärld.  
Skolverket granskade också läroböckernas överensstämmelse med styrdokumen-
tens värderingar och föreställningar (Johnsson Harrie, 2016). Så skriver exempelvis 
Skolverket:  
Resultat från Skolverkets granskning av läroböcker i vissa ämnen visar dock att 
många läroböcker har brister och långtifrån alltid är helt i överensstämmelse med 
läroplanernas värdegrund och kursplanernas mål (2006, s. 133). 
Hadenius & Olsson (1971) kan ses som ett exempel för en tidstypisk granskning av 
läroböcker i historia. Undersökningen ansåg att politiskt material, normativt sett, är 
överrepresenterat, medan socialt och ekonomiskt material är underrepresenterat. 
Man utgick från att det finns ett – och endast ett – lämpligt och korrekt sätt att 
avbilda samhället, och rekommenderade att historieskrivning avpolitiseras3. Läsare po-
sitionerades tydligt som mottagare av objektiva, ideologifria och opolitiska kun-
skaper.  
Denna entydiga inriktning på kunskapsförmedling problematiserades tio år senare 
av Anderberg (1981) som menade att objektivitet, dvs "saklig och allsidig undervis-
ning" (Anderberg, 1981, s. 6) inte är förenlig med normativ riktighet. Undervisningen 
måste välja: antingen kan man lägga fram fakta utan att uttrycka någon egen 
inställning, eller så kan man överföra värderingar och förmå elever att godta vissa 
åsikter och attityder. Däremot menade Anderberg att det inte är särskilt problema-
tiskt att det inte finns någon "klar och oomstridd definition" (Anderberg, 1981, s. 2) 
av demokratibegreppet4, utan hänvisade till en allmän konsensus som alla "med un-
dantag för en del ordvrängare på yttersta höger- och vänsterkanten" (Anderberg, 
1981, s. 4) sades vara överens om. Anderberg argumenterade att läroböcker möter 
två problem: de skall fostra till demokrati trots att begreppet inte kan definieras, och 
de skall kombinera objektivitet och fostran, trots att det är frågan om oförenliga mål. 
Anderberg menade att läroböcker i praktiken löser problemet genom att definiera 
                                               
3 Författarna skiljer mellan den korrekta samhällsbeskrivningen och politiserade avbildningar. Med andra 
ord tillskrivs konkurrerande samhällsavbildningar en politisk agenda, som inte hör hemma i undervisningen. 
Därigenom reser författarna tydliga auktoritets- och sanningsanspråk för uppfattningar de ser som korrekta. 
4. Även Tingsten (1969) avstod från en klar definition av demokrati, och hänvisade istället till en allmän 
konsensus. Det innebär att det då dominerande demokratibegreppet hade uppnått en hegemoniell ställning. 
TIDIGARE FORSKNING 
23 
demokrati i relation till dess motsats, diktaturen, och genom att presentera både 
demokratins och diktaturens för- och nackdelar innan de tar ställning för demokratin.  
Hadenius & Olsson och Anderberg intog således olika ståndpunkter i frågan om 
påverkan av elever. Hadenius & Olsson menade att den korrekta verklighetsavbild-
ningen skall uppfattas som opolitisk och universellt giltig, och avvisade implicit fö-
reställningen att denna förmedling skulle innebära formning eller fostrande av elever. 
Anderberg såg en skillnad mellan kunskapsförmedling och fostran, men menade att 
de kan tas sekventiellt och oberoende av varandra. Anderberg menade också att det 
formande uppdraget är oproblematiskt, eftersom dess innehåll bygger på en allmän 
konsensus. Däremot var såväl Hadenius & Olsson som Anderberg övertygade om 
möjligheten att erbjuda objektiva, ideologifria avbildningar av samhället.  
Lena Olssons (1991) metagranskning av officiella läromedelsanalyser från tiden 
mellan 1987 och 1991 utgick från att läroböcker skall förmedla normativt, pedago-
giskt och ämnesdidaktiskt korrekta föreställningar, och att läromedel skall förbättras 
i dessa avseenden. Olsson påpekade att läroböcker innehåller fördomar om kvinnor 
och förstärker fördomar om finlandssvenskar, men beskrev finlandsbilden som 
”ganska rättvisande”, greklandsbilden som föråldrad och fragmentariskt, vissa gene-
tikavsnitt i biologiböcker som föråldrade och ibland direkt felaktiga, och menade att 
samerna är en ”i det närmaste osynlig folkgrupp” (Olsson, 1991, s. 36) Olsson cite-
rade också en granskning av läroböcker i samhällskunskap som fann att  
partiernas centrala roll oftast dominerar framställningen i läroböcker och politiken 
kan därför framstå som främmande och oåtkomlig för eleverna (Olsson, 1991, s. 
36). 
Denna kritik förutsätter i grunden att läroböcker jämförs med normativt korrekta 
avbildningar, men dessa diskuterades inte utan behandlades som självklara uttryck 
för vad Apple (2000) betecknar som den offentliga kunskapen. 
De presenterade granskningarna utgick från en instrumentell ambition att fostra 
eller forma elever, i synnerhet elevers föreställningsvärld och implicit även elevernas 
politiska uppfattningar. De förhöll sig något olika till frågan om elevers formning.  
Hadenius & Olsson utgick från en korrekt verklighetsavbildning och krävde att 
den förmedlas till elever. Olsson argumenterade att läroböcker skall forma elever så 
att de övertar normativt korrekta uppfattningar. Anderberg hänvisade till en konsen-
sus om korrekta (demokrati-) uppfattningar, men utgick från en skillnad mellan de-
skriptiv och normativ korrekthet som skulle förmedlas efter varandra: först skulle 
läroböcker förmedla korrekt information om demokrati, därefter skulle elevers vär-
deringar påverkas i riktning mot en normativt korrekt demokratiuppfattning.  
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Den representativa inriktningen ifrågasätts 
Föreställningen att läroböcker skall erbjuda och förmedla en originaltrogen avbild-
ning av verkligheten dominerade under lång tid. Men samtidigt indikerade statlig 
styrning och kontroll av läroböcker, med udden riktat mot politiserande och politiskt 
oönskade samhällsavbildningar och uppfattningar, att man ständigt befarade 
avvikelser mot den representativa inriktningens hegemoni. 
Tingsten (1969) utmanade tidigt föreställningen om läroböckers objektiva sam-
hällsavbildning genom att visa att läroböcker reproducerar en speciell ideologi som 
kan kallar för överhetsnationalism (Tingsten, 1969). Selander (1998) argumenterade att 
läroböcker reproducerar det svenska styrelseskicket och den svenska demokratimo-
dellen, och föreslog att de istället borde erbjuda verktyg för att analysera och reflek-
tera över demokratibegreppet. Båda beskrev därmed läroböcker som uttryck för 
politiska uppfattningar, förhållningssätt och ideologier.  
Även i andra länder ifrågasattes den representativa modellen både implicit och 
explicit, exempelvis när läromedelsgranskningar fokuserade på att identifiera stereo-
typer och fiendebilder i läroböcker och argumenterade att de bör främja internat-
ionell förståelse istället (Helgason & Lässig, 2010). Även här uppfattades läroböcker 
som redskap för att överföra antaganden, mening och värden.  
Detta förhållningssätt till läroböcker kom exempelvis till uttryck i kritiska gransk-
ningar av tysk nazism och spansk fascism i läroböcker (Franck, 1983; Kollmann, 
2006; Pinto, 2004), och i bilaterala undersökningar av den politiskt-ideologiska di-
mensionen i läroböckers avbildning av länder, konflikter och konfliktorsaker (Schul-
buchkommission, 1985; Schulbuchkommission, 2017; 2012; Geiss, Henri & Le 
Quintrec, 2012). Den gemensamma ambitionen i dessa kommissioner var och är att 
läroböckers innehåll skall utformas så att de bidrar till försoning mellan tidigare krig-
förande länder. 
Ursprunget till denna uppfattning om läroböckers roll och uppdrag kan spåras 
tillbaka till 1937 års ”Declaration Regarding the Teaching of History (Revision of 
School Textbooks)”, som huvudsakligen fokuserade på fördomar, och till 
UNESCO-konferensen 1946, vars Guidebook on Textbook Research and Textbook 
Revision diskuterar hur läroböcker kan bidra till internationell förståelse (UNESCO, 
1999). 
Det är här frågan om grundläggande skillnader i uppfattningar om läroböckers 
roll och innehåll. Medan den representativa inriktningen uppfattar att läroböcker är 
eller bör vara objektiva avbildningar av verkligheten (som skall övertas av elever) 
uppfattar utmanarna läroböcker som uttryck för perspektiv, föreställningar, värde-
ringar och/eller ideologier. Här finns dock en viss spännvid, från krav att läroböcker 
skall erbjuda andra perspektiv (exempelvis försonande historieskrivning) till 
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Selanders metaperspektiv som föreslår att undervisning och läroböcker undervisar 
och problematiserar demokratibegreppet analogt till begreppet historiemedvetande hos 
Ammert (2011b), Karlegärd & Karlsson (1997), Karlsson & Karlegärd (2010) och 
Schüllerqvist (2006). 
På väg mot en diskursiv vändning 
Den representativa inriktningens kombination av avbildning/representativitet och 
förmedlingspedagogik (jfr Stensmo, 2007) utmanades av två konkurrerande lärome-
delsanalyser: Kamali (2006) och Runblom (2006). De markerar en vändpunkt i läro-
medelsanalysens historia, i och med att båda, med något olika utgångspunkter, inne-
höll drag av såväl representativa som performativa uppfattningar. 
Kamali (2006) utgick från en diskursanalytisk modell och visade att läroböcker 
naturaliserar kunskaps- och föreställningssystem, konstruerar en antagonistisk relat-
ion mellan vi (västerlandet) och dom (muslimer), och skriver in läsaren i en 
förpliktigande vi-gemenskap. Kamali menade att läroböcker därmed reproducerar en 
specifik diskurs om Islam. 
Kamali undersökte således läroböckers performativitet, det vill säga hur de gestal-
tar och konstruerar en specifik social verklighet. Men parallellt utgick Kamali från en 
representativ modell genom att presentera ett – enligt honom – korrekt, objektivt 
och ideologifritt sätt att avbilda verkligheten. Denna avbildning framställdes som 
kunskap, och läsaren positionerades som kunskapens mottagare. 
Runblom (2006) utgick från representativitetstanken genom att kritisera felaktig-
heter i läroböcker och att ersätta dem med – enligt honom – objektiva beskrivningar, 
värderingar, omdömen och attityder. I hans analys gick kunskapsförmedling, fostran 
och meningsproduktion hand i hand. Men samtidigt som Runblom reste absoluta 
auktoritets- och sanningsanspråk för sin egen meningsproduktion erbjöds vissa drag 
av performativitet genom tal om värdepremisser, historiesyn, förändring av föreställ-
ningar och kunskapers relativitet (Runblom, 2006, s. 49). 
Både Kamalis och Runbloms analys oscillerade därmed mellan representativitet 
och performativitet: båda fokuserade på såväl kunskapsförmedling som kunskapers 
perspektivisering, och de positionerade läsare som både underordnade mottagare 
och som kritiskt reflekterande medborgare. 
Även Skolverkets rapport ”I enlighet med skolans värdegrund?” (Skolverket, 
2006a) pendlade mellan dessa inriktningar. Rapporten sammanfattade olika under-
lagsrapporter, däribland en rapport av Berge & Widding (2006) som förklarade skill-
nader mellan läroböcker med att "det finns olika diskurser, teorier, med andra ord 
'sanningar' om kön" (Skolverket, 2006a, s. 31). I Skolverkets sammanfattning föll 
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dock denna diskurs- och perspektivmedvetenhet bort, och ersattes av ett resone-
mang som förutsatte att läroplanens krav på öppenhet för skilda uppfattningar är 
kompatibel med förmedling av en objektiv verklighetsavbildning och en normativ 
värdeförmedling (Skolverket, 2006a, s. 6f).  
Spänningen mellan saklig riktighet och normativ önskvärdhet illustrerades när 
rapporten inte ville framföra kritik mot det sakligt riktiga i texterna men ändå påpekade 
att det finns en risk att "texterna underblåser den främlingsfientlighet som skolan har 
till uppgift att bekämpa" (Skolverket, 2006a, s. 36). Även när det gäller Islam, hindu-
ism, homo-, bi- och transsexualitet och framför allt genus utgick rapporten från att 
samhällsavbildningen bör vara både sakligt riktiga och normativt korrekta: objektiva 
samhällsavbildningar ansågs vara förenliga med ambitionen att förmå elever att 
utveckla föreställningar som stämmer överens med läroplanen.  
Rapporterna illustrerar spänningsförhållanden mellan olika uppfattningar om lär-
oböckers innehåll: uppfattningen att de avbildar verkligheten står mot uppfattningen 
att de erbjuder olika perspektiv på verkligheten5. Ingen av dessa rapporter förmår att 
lösa upp spänningsförhållandet: den representativa och den performativa uppfatt-
ningen om läroböcker står sida vid sida, trots att de är oförenliga och har oförenliga 
följder för elevers positionering. På senare tid kan man dock konstatera att konflikten 
har börjat bearbetas teoretiskt, och därmed blivit betydligt tydligare.  
Performativitet och diskurser i läromedelsanalysen 
I den teoretiska debatten om läromedel kritiseras den representativa uppfattningen 
bland annat därför att det förblir oklart vems eller vilken bild av samhället eller histo-
rien6 som förmedlas (Helgason & Lässig, 2010). Lindensjö & Lundgren (2000, s. 16) 
menar exempelvis att  
... (u)tbildningens och skolans historia kan förstås som en ständig kamp mellan olika 
uppfattningar om vad kunskap är, vad som är värt att veta och vad olika individer 
och grupper kan lära sig. 
I ett performativt perspektiv uppfattas läroböckers urval och perspektivisering som 
uttryck för hegemoniella diskurser, som legitimerar eller de-legitimerar vissa kun-
skaps- och föreställningssystem (Höhne, 2000, 2003; Helgason & Lässig, 2010). 
Läroböcker uppfattas som arkiv för ”kanoniserat vetande”, det vill säga arkiv för 
                                               
5 I bakgrunden står en fråga som här inte skall diskuteras: frågan om sociala och politiska förhållanden 
överhuvudtaget kan avbildas på ett objektivt sätt, eller om den avbildningar alltid är sociala konstruktioner 
(Berger & Luckmann, 1966).  
6.Se t ex (Giordano, 2003) för en beskrivning av 1900-talets amerikanska lärobokskrig, eller Loewen (1996, 
2007) för en mera populärvetenskaplig analys av amerikanska läroböckers konstruktion av nationell historia. 
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föreställningar och uppfattningar som av dominerande grupper uppfattas som legi-
tima och riktiga (Macgilchrist & Otto, 2014). Loftsdottír argumenterar att läroböcker 
dessutom kan uppfattas som  
texts about relationships and identity that tie local societies to larger contexts, cre-
ating a common sense of knowledge of the world (Loftsdóttir, 2010, s. 30f). 
Läroböcker antas alltså inte avbilda gemensamma (eller rentav objektiva) verklighets-
uppfattningar; utgångspunkten är istället att de konstruerar verklighetsuppfattningar. 
Macgilchrist & Otto (2014) menar att läroböcker artikulerar hegemoniella diskurser 
i ett samspel av makt, kunskap och subjekt. Konflikter, brottslinjer och motsättningar 
gör att diskurserna blir synliga och analyserbara. I detta sammanhang pekar även 
Andersson (2010), Aamotsbakken (2010) och Loftsdóttir (2010) på nödvändigheten 
att synliggöra de perspektiv utifrån vilka läroböcker (i historia) är skrivna. Eller, som 
Selander formulerar det i förordet till Wright (1999, s. 4): 
Kanske är det dags att på allvar överge föreställningen om den objektiva läroboken 
för att istället ha som utgångspunkt att läroböcker perspektiviserar världen och att 
vissa "röster" blir framträdande medan andra förblir tysta. 
Selanders förslag indikerar att läromedelsgranskning bör fokusera på att synliggöra 
läroböckernas perspektiv och röster. Istället för att undersöka om läroböckerna re-
presenterar världen på rätt sätt ställer sig därmed frågan hur de avbildar världen, vilka 
diskurser de reproducerar, och vilka maktstrukturer de legitimerar och reproducerar. 
Läroboksgranskningar och performativitet 
Nedan presenterar jag ett antal läromedelsgranskningar inom den performativa an-
satsen, som är relevanta för min egen undersökning. I och med att forskningsfältet 
är relativt nytt är sådana analyser än så länge ganska ovanliga, men flera studier inom 
angränsande fält har också bidragit till utvecklingen av en performativ ansats.  
Inledningsvis vill jag lyfta fram ett centralt antagande i den perspektiviserande 
ansatsen: man utgår från att det finns flera olika sätt att avbilda, beskriva och förklara 
händelser och strukturer, och undersöker därför hur läroböcker konstruerar den so-
ciala verkligheten. Gallies argument att demokrati är ett ”essentially contested con-
cept” (Gallie, 1955, 1956) illustrerar tanken: det finns inget fysiskt, konkret objekt 
som begreppet demokrati refererar till, och därmed handlar varje försök att definiera 
demokrati om maktanspråk för olika demokratidefinitioner. Att exempelvis hävda 
att det svenska statsskicket är demokratiskt innebär att man kräver att det skall upp-
fattas som demokratiskt. 
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Ideologier, sanningsanspråk och läroböcker  
Några nyare undersökningar synliggör de konfliktlinjer, brottställen och motsättningar som 
enligt Macgilchrist & Otto (2014) gör det möjligt att analysera hur maktförhållanden 
inverkar på de innehåll som läroböcker presenterar. En av dessa undersökningar är  
Holmén (2006), som analyserar hur läroböckers innehåll förändras i takt med in- och 
utrikespolitiska förskjutningar. Holmen visar att norska, svenska och finska läro-
böcker från tiden mellan 1930 och 1984 beskriver nyckelteman som öst-västkonflik-
ten och plan-, marknads- och blandekonomi på olika sätt som motsvarar respektive 
regerings politiska ställningstaganden. Men trots dessa förändringar erbjuds innehål-
let konsekvent som kunskap, och läsare positioneras som mottagare.  
Johnsson Harrie (2012) visar sambandet mellan politiska ideologier och läroböck-
ers innehåll i en undersökning av sponsrade läromedel i samhällskunskap. Beroende 
på uppdragsgivarens ideologi presenteras olika konceptioner av medborgarskap. Lär-
oböcker som står Svenskt Näringsliv nära beskriver medborgare som entreprenörer, 
som individer som vill förbättra sin egen tillvaro, och som väljare som röstar utifrån 
sina individuella, ekonomiska intressen. Läroböcker som står fackföreningarna nära 
beskriver medborgare som vill förbättra den gemensamma tillvaron genom kollektiv 
handling och delaktighet7 (jfr Ball, Dagger & O'Neill, 2014). 
Men politiska ideologier reglerar inte bara hur den sociala verkligheten gestaltas i 
läroböcker, de reglerar även läsarnas förhållningssätt till läroböckernas innehåll. Här 
kan man tydligt se hur en representativ uppfattning samarbetar med hegemoniella 
anspråk, exempelvis när läroböcker som står Svenskt Näringsliv nära betecknar sitt 
innehåll som kunskap, som "saklig" (Lundahl, 1997, s. 268) och som en balanserad 
syn8, eller när Timbro kritiserar vissa läroböcker för att vara uttryck för en socialde-
mokratisk hegemoni (Rojas, 2007; se även Selander, Forsberg, Romare & Åström, 
1992). I motsats till denna dikotomi mellan sant och ideologiskt intar Arena Skolin-
formation en performativ ståndpunkt och argumenterar att läroböcker under olika 
perioder återspeglar olika ideologier (Edman & Forssberg, 2009). Johnsson Harrie 
(2012) visar således att ideologiernas kamp om läroböckerna inte bara handlar om 
läroböckernas innehåll, utan också om läsares förhållningssätt till dessa innehåll. 
Mattlar (2008) synliggör ett samband mellan politiska ideologier och läroböckers 
sätt att avbilda samhället och att positionera grupper. Mattlar menar att läroböckers 
sätt att beskriva samhället ”består av mer eller mindre dolda uppsättningar av värde-
ringar och uppfattningar, vilka här förstås som ett uttryck för ideologiproduktion” 
                                               
7. Jag utelämnar här att även ”det politiska” och relationer mellan individ, samhälle och stat definieras på 
helt olika sätt. 
8 I en intervju med Lärarnas tidning menar Svenskt Näringslivs VD att det ”förekommer direkta felaktigheter 
i vissa läromedel” (Lärarnas tidning 6/2009, citerat i Johnsson Harrie, 2012))  
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(Mattlar, 2008, s. 17). De av Mattlar undersökta texterna erbjuder inte bara 
avbildningar som reproducerar socialdemokratiska respektive borgerliga stånd-
punkter, utan beskriver också samhället som demokratiskt, välorganiserat och med 
enhetliga gemensamma grundvärderingar om barnuppfostran och jämlikhet. De 
positionerar också läsarna – elever som läser svenska som andraspråk – som den 
icke-svenska Andre (jfr Ajagán-Lester, 2000; Statens Offentliga Utredningar, 2006) 
som är ”präglad av odemokratiska och ojämlika förhållanden, där sociala orättvisor, 
konflikter och kaos råder. Målgruppen förmodas även vara religiös och okunnig” 
(Mattlar, 2008, s. 193). Läsarna positioneras därmed som underordnade, både 
gentemot det svenska samhället och gentemot läroböckernas svenska vi-gemenskap. 
Konflikter och positionering 
Macgilchrist & Otto (2014) argumenterar att konflikter och brottställen tenderar att 
synliggöra diskurser. I en analys av Palestina-Konflikten i grundskolans läroböcker i 
historia visar Walls (2010) hur konfliktbeskrivningar kan synliggöra samverkande 
positioneringsformer. Konflikten beskrivs som resultat av att två överhistoriska, 
jämbördiga folk har samma moraliska rättigheter till Palestina. Konflikten beskrivs ur 
ett allvetande berättarperspektiv och utifrån en värde- och åsiktsgemenskap (jfr 
Fleck, 1979, 2011) som delar insikten att det finns en naturlig, förnuftig, rationell och 
fredlig lösning. De positionerar läsaren i en förnuftig gemenskap som tillsammans 
tar moraliskt ställning i och till en avlägsen konflikt. Samtidigt positioneras läsare 
både som informationsmottagare och som passiv moralisk aktör, och underordnas 
samtidigt textens allvetande position. 
Sambandet mellan konfliktbeskrivningar och positionering visas också i en studie 
av Johnsson Harrie (2016) (jfr även Selander, 1990). Undersökningen visar hur läro-
böcker konstruerar motsättningar mellan svenskar och invandrare: Sverige ger in-
vandrade kvinnor rätt att bära slöja, och dessa kvinnor sägs använda sig av denna 
rättighet. Sverige framställs som den agerande, aktiva parten, medan invandrare är den 
passiva, underordnade parten. Grupperna ställs alltså i en hierarkisk relation till 
varandra, vilket innebär att identifikation med gruppen svenskar blir ojämförligt mer 
attraktiv än identifikation med gruppen invandrare. I och med att tillhörigheten till 
gruppen svenskar respektive invandrare inte är valbar är textens positionering prak-
tiskt taget tvingande, trots att tvånget inte formuleras explicit. 
Johnsson Harrie visar också att konflikter som utspelar sig i närtid/närmiljö be-
skrivs som automatiska, naturliga och aktörslösa processer (jfr Haavelsrud 1979a; 
1979b), medan läroböcker beträffande de-kolonialiseringen lyfter fram  
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nationalistiska gruppers motstånd mot kolonialmakterna som viktiga för att kolo-
nierna skulle kunna frigöra sig. I böckerna används också det aktiva uttrycket ”att 
frigöra sig” och inte bara ”att bli frigivna” (Johnsson Harrie, 2016, s. 68). 
I båda fallen erbjuder texten positioner genom konfliktbeskrivningen: en passiv, iakt-
tagande position till konflikter i närmiljön, och delaktighet i en ideologisk gemenskap 
i relation till mera avlägsna händelser. Läsarens handlingsutrymme begränsas också 
genom att begrepp inte alltid förklaras och inte alltid används konsekvent.  
I en undersökning av norska läroböcker identifierar Haavelsrud (1979a) liknande 
mekanismer och positioneringar. Konflikter framställs genomgående som opolitiska, 
formalrättsliga konflikter som är avlägsna i tid och rum, varvid nästan hälften av alla 
undersökta läroböcker inte beskriver vad konflikten handlar om. Aktörer saknas an-
tingen helt eller konstrueras som individer respektive nationer, vilket sammantaget 
mystifierar9 konflikter och gör dem otillgängliga för en rationell analys. Därigenom 
regleras läsares engagemang, både gentemot konflikterna och gentemot texternas 
meningserbjudanden: läsaren positioneras som passiv, neutral och distanserad be-
traktare. Haavelsrud drar slutsatsen att norska läroböcker inte politiserar, det vill säga 
uppmuntrar till politiska ställningstaganden, utan snarare indoktrinerar, det vill säga 
förmår läsare att okritiskt överta läroböckernas apolitiska konfliktbeskrivningar.  
Läroböcker, historia och medborgerlig aktivitet 
För tyska förhållanden påvisar Haas (1989) att det finns ett tydligt samband mellan 
läroböckers positionering av elever och hur de förklarar historiska förändringar re-
spektive dagens politiska strukturer. Haas visar också att det finns avgörande skillna-
der mellan äldre och nyare läroböcker10. 
Äldre läroböcker tenderar att beskriva historiska processer utifrån ett historiepo-
sitivistiskt perspektiv, med tonvikt på objektivitet och kronologi. Politiska konflikter 
förklaras som uttryck för autonoma krafter: den mänskliga naturen, nationers oför-
änderliga egenskaper, kamp mellan folk eller mellan frihet/demokrati och för-
tryck/diktatur. 
Historiska förändringar beskrivs som naturliga, teleologiska11 processer som kul-
minerar i politisk liberalisering och allmän rösträtt. Samtidigt förklaras de som resul-
tat av målmedvetna planer att etablera det aktuella styrelseskicket. Samband mellan 
                                               
9 Begreppet mystifiering syftar här på processer som framställer sociala och politiska processer som kvasi-
naturliga, mekaniska eller orsakslösa, och som döljer påverkande krafter, intressegrupper och aktörer. 
10 Jag utelämnar här hans analytiska modell som utgår från en tillämpning av ”Beutelsbacher konsensus” 
(Reinhardt, 2016). Haas fokuserar på läroböckers möjligheter att erbjuda kritiska, analytiska bedömningar 
och att främja emancipation och medborgerligt handlande. 
11 Begreppet ”teleologi” bottnar i Aristoteles antagande att människor och natur utvecklas enligt en högre 
ordning och rör sig mot naturliga måltillstånd. Här syftar begreppet på förklaringsmodeller som antar att 
länders historiska förändringar har givna mål så som modernitet, demokrati, eller att bli en liberal stat. 
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ekonomiska och politiska maktförhållanden exkluderas. Nyare läroböcker är tema-
tiskt och exemplariskt12 organiserade och beskriver demokratisering som ett kontin-
gent resultat av historiska konflikter och konkurrerande intressen. Det innebär att 
äldre läroböcker positionerar läsaren som åskådare och arvtagare av autonoma pro-
cesser, medan nyare läroböcker möjliggör en position utifrån vilken man kan förstå 
historien som uttryck för mänskligt handlande.  
Haas konstaterar också att läroböcker framställer demokrati som en uppsättning 
formella strukturer och som ett praktiskt taget oföränderligt tillstånd. Medborgare 
positioneras som väljare och samtidigt som aktörer inom ramen för dessa strukturer. 
Politiska förändringar presenteras som logiska och nödvändiga korrigeringar av ett i 
princip färdigutvecklat system. 
Haas menar att det är avgörande om elever kan analysera och kritisera politiska 
processer och system, exempelvis genom att analysera relationen mellan anspråk och 
verklighet. Men ingen lärobok gör det möjligt, även om nyare texter antyder att 
systemkritik kan vara legitim. Haas drar slutsatsen att demokrati enligt läroböckerna 
… är ett överordnat system, och kan inte av eleven uppfattas som personlig hand-
lingsuppmaning (Haas, 1989, s. 259, min översättning). 
Haas synliggör därmed hur läroböckers konstruktion av historia och nutid reglerar 
läsares möjligheter att gestalta medborgarskap och att handla politiskt. 
Läroböcker och politisk bildning 
Børhaug (2009) problematiserar relationen mellan politisk bildning13 och participation 
och läroböckers sätt att beskriva demokrati/medborgarskap. Han jämför därvid 
norska läroböcker i samhällskunskap med traditionell politisk utbildning (Audigier, 
2000). Den traditionella utbildningen fokuserar på formell kunskap om politiska in-
stitutioner och definierar medborgarskap genom rättigheter och moraliska skyldig-
heter som att vara lojal, ha ståndpunkter och att rösta (Børhaug, 2009, s. 2) (jfr även 
Crick, 1998, 2003).  
Børhaug visar att norska läroböcker presenterar en formell, liberal demokratikon-
ception: de fokuserar på den formella organisationen av politik och förvaltning. Po-
litiskt deltagande beskrivs som att rösta i politiska val, att ta kontakt med politiker 
och tjänstemän, att skriva insändare och petitioner samt att bli medlem i intresseor-
ganisationer. Utöver dessa aktiviteter nämns också deltagande i (illegala) demonstrat-
ioner som en möjlighet, dock utan att nämna på vilket sätt det påverkar politiken. De 
                                               
12 Exemplariskt lärande innebär att grundläggande principer illustreras genom händelser som explicit 
betecknas som exempel (Wagenschein, 1958; Wagenschein, 1970). Elever förväntas förstå principerna 
snarare än att lära sig att återge händelser. 
13 Min översättning; Børhaug talar om political education. 
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flesta läroböcker argumenterar också för direktdemokrati som komplement till re-
presentativ demokrati. Ingen av böckerna utvecklar vad direktdemokrati är, men nå-
gon av dem likställer direktdemokrati med beslutsfattande genom folkomröstningar. 
Läroböcker argumenterar normativt för läsarens engagemang, exempelvis mot 
hoten mot demokratin. Engagemanget beskrivs som en moralisk skyldighet för att be-
vara demokratin, eftersom icke-väljare sägs vara ett hot mot denna demokrati. Elever 
uppmanas också engagera sig för att främja sina egna intressen genom informella 
organisationer:  
With the exception of direct action – demonstrations and petitions – participation 
is a matter of quite passively joining in as rank and file (Børhaug, 2009, s. 15).  
Samtidigt positionerar läroböcker läsaren också i en relation mellan text och läsare. 
Läroböckerna presenterar sig där som politiskvetenskapliga auktoriteter, erbjuder en 
personlig relation med läsaren genom tilltalet med ”du”, och erbjuder identifikation 
med en vi-gemenskap som omfattar hela det norska samhället. 
Børhaug (2008) visade i en analog intervju- och observationsstudie att norsk med-
borgarutbildning domineras av ett engagemang för att hjälpa elever att hitta det parti 
som närmast motsvarar deras politiska preferenser. Formella strukturer, författ-
ningen och formella medborgerliga rättigheter står i centrum. Politisk bildning for-
mar därmed elever till konsumenter i en konkurrensdemokrati där eliter konkurrerar 
om makten. 
Børhaug (2008, 2009) visar ett läsares handlingsutrymme regleras på flera olika 
sätt: konstruktionen av demokrati/medborgarskap begränsar politiska handlingar till 
formellt deltagande, handlingsutrymmet regleras genom vi-gemenskaper och det mo-
raliska ansvaret för status quo, och läsares förhållningssätt gentemot läroböckerna 
regleras genom texternas auktoritetsanspråk. 
Läroböcker, diskurser och demokrati 
Eilard (2008) undersöker bland annat hur diskurser i grundskolans läseböcker regle-
rar läsares förhållningssätt gentemot sociala strukturer, med den uttalade ambitionen 
att möjliggöra emancipatoriska förhållningssätt genom att synliggöra diskurser och 
diskursordningar (jfr Reisigl & Wodak 2001, 2002).  
Eilard visar hur en kolonial vit västerländsk diskurs interagerar med andra makt-
ordningar (genus, sexualitet och klass) och anropar läsare i specifika subjektsposit-
ioner (jfr. Althusser 1977). Exempel för sådana positioner är den beslöjade flickan 
(Eilard, 2008, s. 420f) eller delaktighet i ett svenskt vi som tycker synd om människor 
i tredje världen som är ”gammaldags, outbildade och ojämställda” (Eilard, 2008, s. 
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422). Men Eilard visar också att några få texter möjliggör en mera inkluderande tolk-
ning (Eilard, 2008, s. 427). 
Eilard argumenterar att vissa textuella uttryck gestaltar en hierarkisk relation mel-
lan en dominerande text och en underordnad läsare, medan andra öppnar vägen för 
läsare som aktivt subjekt, vilket i sin tur antyder att läroböcker faktiskt kan erbjuda 
icke-hegemoniella relationer mellan text och läsare och därmed former av emanci-
pation14 och empowerment15.  
 
Relationen mellan subjektspositionering, demokratidiskurser och konstruktioner 
av demokrati analyseras även i Demokratins ansikte (Bronäs, 2000). I denna undersök-
ning jämförs svenska läroböcker i samhällskunskap från 1950 – 1999 med läroböcker 
från två tyska delstater16. Undersökningen visar forskningsområdets komplexitet ge-
nom att synliggöra ett stort antal mot motsättningar och konflikter.  
Bronäs visar att demokratibilder i läroböckerna är vaga och konfliktfyllda, men 
att de betonar harmoni och samförstånd och erbjuder en paternalistisk demokrati-
uppfattning, där elever tilltalas som okunniga, passiva, ansvarslösa och oengagerade. 
Däremot framställs politiker som kunniga och överlägsna. Politiska val framställs 
som nödvändiga och viktiga, och sägs samtidigt fylla funktionen att legitimera den 
styrande makteliten.  
Demokrati betecknas övervägande som ren beslutsmetod, och samkonstrueras 
med svenskhet, respekt, tolerans, solidaritet och jämlikhet (Bronäs, 2000, s. 224). 
Denna samkonstruktion innebär att elever positioneras som delaktiga i en svensk 
demokrati-gemenskap och förpliktigas till att föra den vidare. Läroböckerna posit-
ionerar läsaren som underordnad del i ett fungerande samhällssystem, som samtidigt 
beskrivs som en väl fungerande social gemenskap.  
När det gäller relationen mellan läroböckerna och läsarna pekar Bronäs på en 
motsättning:  
läroböckerna framhäver vikten av en kritisk inställning till information och kun-
skap, samtidigt som de själva utformar sin text som en form av propaganda (Bronäs, 
2000, s. 244).  
Bronäs (2000, s. 241) anger som exempel att läroböcker slår fast vad demokrati är, 
medan de ignorerar andra tänkbara tolkningar av demokratibegreppet. Men Bronäs 
argumenterar ändå att läroböckerna faktiskt lyckas med den dubbla uppgiften att 
                                               
14 Emancipation syftar här - i Kants anda - på (själv)befrielse ur ett tillstånd av omyndighet.  
15 Empowerment, på svenska ofta översatt till egenmakt, syftar på människors förmåga att själva och tillsammans 
med andra förändra sina sociala, materiella och politiska existensvillkor.  
16. På grund av skillnader mellan läroplanerna i de valda delstaterna och i Sverige, och skillnader mellan den 
tyska och svenska debatten om den politiska bildningens didaktik utelämnar jag här den del av granskningen 
som berör tyska läroböcker. 
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”både föra vidare en specifik värdegemenskap och tillåta åsiktsfrihet och pluralism” 
(Bronäs, 2000, s. 239). Det sker genom att läroböcker förmedlar ramen, där till ex-
empel majoritetsprincipen, regelefterlevnad, värdegemenskap, samförstånd och fri 
opinionsbildning påbjuds, medan läsaren erbjuds att ”ge ett innehåll åt en fri opin-
ionsbildning, delaktighet och inflytande” (Bronäs, 2000, s. 241): 
Ett och samma begrepp kan både erbjudas för eget meningsskapande och påbjudas 
för ett oreflekterat övertagande. Oftast är det så att ramen påbjuds men själva in-
nehållet erbjuds. Jämställdhet i sig påbjuds, men vad jämställdhet innebär och hur 
den skall utformas erbjuds (Bronäs, 2000, s. 239). 
Bronäs argumenterar också att läroböcker bör ändra sin beskrivning av demokrati så 
att läsare lockas till engagemang (Bronäs, 2000, s. 228, 249). Bronäs menar dessutom 
att författarna skulle kunna  
öppna sin egen text för en kritisk granskning parallellt med att det lyfts fram, varför 
propagandaliknande inslag kan finnas i texten. Normativiteten som finns i texterna 
kan då bli synlig och diskuteras, det vill säga den nödvändiga sociala reproduktionen 
förs upp till ytan och tydliggörs (Bronäs, 2000, s. 244). 
Sammanfattningsvis menar Bronäs att läroböckerna lyckas att konkretisera det 
dubbla uppdraget: de reproducera samhällsstrukturer, samtidigt som de positionerar 
elever som medborgare med rätt att tänka kritiskt, att reflektera och att ta ställning 
både i relation till samhället och till texternas avbildningar. Men lösningen kommer 
till priset av spänningar och motsättningar: läroböcker är dels preskriptiva och nor-
mativa, och dels tillåter de elevers meningsproduktion. Eleverna underordnas, men 
erbjuds möjligheter att skapa sin egen kunskap. Demokratibeskrivningen är normativ 
och reproducerande, men ändå i viss utsträckning pluralistisk.  
Bronäs visar att läroböcker positionerar elever genom kunskaps- och föreställ-
ningssystem (exempelvis beskrivningar av demokrati och medborgarskap). Bronäs 
problematiserar också texters sannings- och auktoritetsanspråk som ett sätt att po-
sitionera elever och att (re)producera medborgarskap i läroböckerna.  
 
Även Nordmark (2015) problematiserar läroböckers sätt att gestalta det dubbla 
uppdraget genom konstruktionen av framtiden. De undersökta läroböckerna betonar 
att individer måste engagera sig för det framtida demokratiska samhället, men att de 
samtidigt måste anpassa sig till ett redan välutvecklat demokratiskt samhälle. Enga-
gemang och anpassning framträder i två skilda diskurser. Äldre läroböcker position-
erar elever som aktiva deltagare i en redan pågående utveckling i riktning mot en 
bättre framtid. Nyare läroböcker konstruerar framtiden som både hot och löfte: en 
del av befolkningen har kontroll över sin egen individuella framtid, medan en annan 
del saknar den kunskap och de ekonomiska resurser som krävs för att skapa sin egen 
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framtid. Denna senare grupp konstrueras som hot mot den gemensamma, demokra-
tiska framtiden, i och med att arbetslöshet och marginalisering utgör en belastning 
för ett välorganiserat samhälle. Nordmark problematiserar även att demokratibe-
greppet  
blir en övergripande symbol för det goda samhället, istället för att vara namnet på 
en praktik som kan utövas på olika sätt, vars konsekvenser måste analyseras i en 
pågående diskussion om den politiska praktikens former (Nordmark, 2015, s. 173). 
Demokrati blir så en självklar och positiv trossats, och något som både existerar och 
skall reproduceras. Läsarens handlingsutrymme definieras dels av den existerande 
formella demokratin, och dels av möjligheten/skyldigheten att reproducera den. Ut-
över detta positioneras läsare i ett val mellan tillhörighet till en idealgrupp och tillhö-
righet i en problemgrupp. Nordmark argumenterar att demokrati istället borde upp-
fattas som ”utgångspunkten för skapandet av ett samhälle där erbjudandet om delta-
gande gäller för alla” (Nordmark, 2015, s. 173). 
Avslutande sammanfattning 
Tidigare läromedelsanalyser fokuserar i hög utsträckning på representativitet: de 
utgår från att det är möjligt att avbilda och förklara den sociala verkligheten på ett 
objektivt sätt. Dessa avbildningar definieras som kunskap som skall förmedlas till 
elever. Elever positioneras därmed som mottagare och objekt för en formande 
pedagogik: elevers verklighetsuppfattning formas till överensstämmelse med 
läroböckernas berättelser. Tidiga läromedelsanalyser och teorier om läromedel utgår 
också från det instrumentella antagandet att elevers normer, värderingar och före-
ställningar skall formas efter normativa riktlinjer.  
I nyare läromedelsforskning betraktas läroböckernas avbildningar som uttryck för 
offentlig kunskap (Apple & Christian-Smith, 1991; Apple, 2000, 2012), det vill säga som 
specifika perspektiv på samhället som har uppnått hegemoniell status. Karl 
Mannheim argumenterade att  
… socialvetenskapligt sett är allt historiskt, ideologiskt17, sociologiskt vetande – 
även om det skulle vara den absoluta riktigheten och själva sanningen – inbäddad i 
och buren av bestämda konkreta gruppers makt- och hävdelsebehov, som vill göra 
sin tolkning av världen till den offentliga tolkningen av världen (Mannheim, 1964a, 
s. 573, min översättning). 
Det som i tidiga läroböcker och i läromedelsanalyser beskrivs som kunskap uppfattas 
här ett dominerande perspektiv, och ambitionen att förmedla sådana perspektiv ses 
                                               
17 Mannheim talar här om ”weltanschaulich” (”världsåskådningsmässigt”). 
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som en ambition att reproducera de samhällsstrukturer som legitimerar respektive 
perspektiv som kunskap (van Dijk, 1998, 2000, 2013).  
Denna performativa utgångspunkt, som Macgilchrist & Otto (2014) uppfattar 
som ett paradigmskifte, uppfattar samhällsavbildningar som sociala konstruktioner 
(Berger & Luckmann, 1966; Berger, Luckmann & Olsson, 1979) och som uttryck för 
åsiktsgemenskaper (Fleck, 1979, 2011; Kuhn, 1970). Därmed blir det möjligt att 
diskutera ett antal problem som tidigare exkluderades, exempelvis upptäckten att för-
ment objektiva avbildningar varierar över tid (Holmén, 2006). Det blir också möjligt 
att undersöka de abrupta perspektivförskjutningar som sker vid brottställen i den 
historiska utvecklingen (Macgilchrist & Otto, 2014), exempelvis vid fascismens sam-
manbrott (Djurović & Matthes, 2010; 2017; Franck, 1983; Hasubek, 1972; Kollmann, 
2006; Korbits, 2015; Lorentzen, 2005; Peled-Elhanan, 2013; Pinto, 2004; Rodden, 
2009; Suk, 1993).  
En performativ ansats gör det också möjligt att konceptionellt bearbeta konflikter 
mellan uppdraget att förmedla objektiva samhällsavbildningar och förmedling av 
önskvärda föreställningar, normer och värderingar (jmf Anderberg, 1981; Olsson, 
1981), eftersom man betraktar båda som beståndsdelar av diskurser som gestaltas i 
läroböcker. Dispyten mellan Kamali och Runblom visade att det kan vara svårt att 
hantera konflikterande sanningsanspråk inom en representativ uppfattning om läro-
böckers funktion. 
Men den performativa ansatsen gör det samtidigt nödvändigt att ställa nya och 
andra frågor än tidigare. Bland annat ersätts frågan om läroböcker avbildar världen 
på ett korrekt sätt av frågan hur läroböcker konstruerar de kunskaps- och föreställ-
ningssystem som elever möter. Läroböckers innehåll uppfattas därmed inte som ob-
jektiv och opolitisk sanning (jfr. Hadenius & Olsson, 1971; Anderberg, 1981), utan 
som meningserbjudanden (Östman, 1995; Uljens, 1997; T. Englund, 1997). Dessa 
meningserbjudanden sätts i kritisk diskursanalys i en dialektisk relation till maktför-
hållanden, det vill säga man anser att maktförhållanden och verklighetsbeskrivningar 
legitimerar varandra. 
Flera av de refererade undersökningarna visar hur läroböcker reglerar ramar för 
elevers respektive medborgares handlingar genom att konstruera speciella kunskaps- 
och föreställningssystem, det vill säga genom olika sätt att beskriva och förklara verk-
ligheten. Exempelvis visar Børhaug (2008, 2009), Haas (1989), Haavelsrud (1989), 
Johnsson Harrie (2012, 2016) och Walls (2010) hur själva avbildningen av konflikter 
eller samhällsstrukturer gör vissa handlingar rimliga, exempelvis moraliska avstånds- 
och ställningstaganden eller formellt deltagande i politiska institutioner. Andra sätt 
att agera blir däremot meningslösa, irrelevanta eller irrationella.  
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Även frågan om värderingsöverföring och konstruktionen av åsiktsgemenskaper 
kan och måste revideras. Där Olsson (1991) kunde fastslå att läroböckers 
föreställningar om kvinnor, samer eller om Grekland är felaktiga problematiserar nu 
Wyndhamn (2013) relationen mellan värderingsöverföring och elevers träning i kri-
tiskt tänkande. Wyndhamn konstaterar att läroböcker artikulerar en specifik diskurs-
ordning som tilldelar dem ett mycket begränsat manöverutrymme, som främst 
handlar om anpassning till undervisningens kunskapsinnehåll och arbetssätt. Även 
Walls (2010) visar att läroböckernas egna auktoritets- och sanningsanspråk 
framställer texten som kunskap och positionerar elever som underordnade mottagare 
(jfr Auerbach & Castronovo, 2013; Haavelsrud, 1979a; Kridel, 2013). Här står 
undervisningen som social praktik i centrum, och man undersöker hur läroböcker 
reglerar elevers handlingsutrymme genom olika sätt att rama in innehållet som 
kunskap eller som perspektiv.  
En perspektiviserande ansats gör det också möjligt att undersöka vilka subjekts-
positioner texterna erbjuder. Bronäs (2000), Eilard (2008), Mattlar (2008) och Walls 
(2010) undersöker och beskriver hur läsare positioneras som medlemmar i implicita 
och explicita vi-gemenskaper, vilket i sin tur reglerar de handlingsmöjligheter som 
ställs till läsares förfogande.  
Sammanfattningsvis tyder denna genomgång av tidigare forskning på att en re-
presentativ och instrumentell uppfattning av läroböckers funktion är problematisk 
eftersom det är svårt eller rentav omöjligt att undersöka de brottställen och konflikter 
som Macgilchrist & Otto ser som analytiska ansatspunkter. Däremot indikerar per-
formativt orienterade undersökningar att det dubbla uppdraget kan analyseras genom 
granskning av de handlingsutrymmen och förhållningssätt som möjliggörs i läro-
böckernas kunskaps- och föreställningssystem (exempelvis beskrivning och förkla-
ring av samhällsstrukturer, orsaker och aktörer, definitioner och begrepp).  
Undersökningarna problematiserar också hur läroböcker reglerar läsarens hand-
lingsutrymme genom konstruktion av relationer, främst relationen mellan läsare och 
text. En viktig del av dessa relationer uttrycks genom texters sannings- och auktori-
tetsanspråk, men även genom åsikts-, värderings- och föreställningsgemenskaper 
som kan vara mer eller mindre tvingande eller övertalande.  
I nära relation till dessa sätt att reglera läsares handlingsutrymme står de positioner 
som texter kan erbjuda, exempelvis som autonom medborgare, som underordnat 
objekt för texters formande ambitioner, eller som kritisk och självständig läsare.  
Än så länge verkar det dock saknas en undersökning som explicit undersöker hur 
dessa delar gemensamt och i samspel konstruerar och framför allt gestaltar demokrati 
och medborgarskap i läroböcker.  




I detta kapitel skall jag först beskriva några relevanta aspekter av den svenska demo-
kratiutbildningens historia. Jag belyser att det åtminstone sedan andra världskriget 
har funnits konflikter och spänningar kring definitioner av demokrati och medborgar-
skap. Jag belyser också spänningar kring demokratiundervisningens praktik, i synner-
het kring frågan om eller hur elever skall formas utifrån någon specifik definition av 
demokrati och medborgarskap. Detta blir särskilt tydligt i ett avsnitt därefter, där jag 
problematiserar denna formning som subjektspositionering. 
En nyckeltanke beträffande subjektspositionering i läroböcker är att denna sker 
både genom samhällsavbildningar (som i sin tur reglerar medborgerliga positioner 
och handlingar) och genom att reglera läsares förhållningssätt till dessa samhällsav-
bildningar. Macgilchrist & Otto (2014) och Höhne (2000) menar att delar av läro-
boksforskningen har observerat denna senare aspekt och har bytt fokus: från att un-
dersöka om läroböcker avbildar (eller representerar) den sociala verkligheten på ett 
objektivt sätt (representativitet) till att undersöka hur läroböcker bidrar till att 
konstruera denna sociala verklighet (performativitet, jfr Butler, 1990; Butler & Salih, 
2004).  
I direkt anslutning presenteras sedan kritisk diskursanalys (CDA) som ett verktyg 
för att analysera läroböcker utifrån en performativ ansats. 
Demokratiutbildningens svenska historia 
En betydelsefull aspekt av den svenska skol- och utbildningshistorien berör de typer 
av medborgarskap som konstruerades vid olika tidpunkter (T. Englund, 1986, 1991, 
1994a, 1994b; Ekman, 2011; Isling, 1980, 1988). Dessa konceptioner är relaterade till 
politiska strukturer och diskurser. Så påpekar exempelvis Ekman (2011) och 
Tingsten (1969) att skolans samhällsuppdrag i början av 1900-talet skulle bidra till att 
skapa en nation och att forma människor så att de blir och uppfattar sig som delar 
av denna nation. Identifikation med den framväxande nationen skulle åstadkommas 
genom kristen fostran – som i sin tur kopplades till underordning, auktoritetstro och 
lydnad – medan en uttalad nationalism skulle leda till att kärlek till fosterlandet växer 
fram (jfr Ödman, 1995, 2006). Utbildningens innehåll valdes utifrån de övergripande 
målen: att reproducera det svenska kulturarvet och att framställa svenskhet – och 
identifikation med svenskheten – som ett upphöjt, eftersträvansvärt ideal. 
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Under det tidiga 1900talet fanns ett klart uttalat fostransuppdrag som handlade 
bland annat om att forma människors verklighetsuppfattning, värderingar och hand-
lingsperspektiv, i synnerhet i relation till nation, stat och överhet. Undervisningsin-
nehållet framställdes inte som neutral kunskap, utan som narrativer som skulle förse 
medborgare med de föreställningar och uppfattningar som ansågs vara nödvändiga. 
Medborgares position definierades som en underordnad beståndsdel av en – stabil 
och oföränderlig – nation, med uppdraget att identifiera sig med denna nation och 
att garantera dess fortbestånd. Såväl kunskaps- och föreställningssystemet som ut-
bildningens relationella aspekter konstruerade medborgare som undersåtar eller som 
nationalstatliga medborgare (Selander, 2017), det vill säga som underordnade bestånds-
delar av nationen med en skyldighet att underordna sig i både stat, samhälle och 
undervisning. 
Efter andra världskriget hade utbildningens uppdrag ändrats till att skapa ”unga 
demokrater” (Ekman & Todosijevic, 2003; Ekman, 2011; T. Englund, 1999, 2005; 
Gustafsson, 2000). Denna förändring är del av efterkrigsperiodens bearbetning av 
nazismen och dess vurmande för nationalism, lydnad och underkastelse i såväl 
undervisningens innehåll som i dess sociala praktik. Skolkommissionen kombinerade 
demokratiundervisningens innehåll med undervisningens relationella aspekt genom 
att konkretisera en explicit definition av demokrati- och medborgarskap, och genom 
att fastslå ett tydligt indoktrineringsförbud, ”vore denna doktrin än demokratins 
egen” (Skolkommission, 1948, s. 3). Demokrati definierades som 
alla medborgares fria samverkan. En sådan samverkan måste i sin tur bygga på fria 
personligheter (Skolkommission, 1948, s. 3). 
Medborgares egen insikt och vilja skulle ligga till grund för samhällsutvecklingen. Skol-
kommissionen menade att skolan skulle arbeta med viljebildning och kunskapsut-
veckling, men tog avstånd från ambitionen att forma medborgare i statens eller nat-
ionens intresse. Medborgare skulle således inte underkastas givna samhällsstrukturer, 
utan forma dessa själva, och elever skulle inte underkastas någon specifik doktrin. 
En, jämfört med senare utbildningsfilosofier, unik aspekt är Skolkommissionens 
definition av demokrati. Inte bara är denna tydligt deltagardemokratisk och republi-
kansk – man stipulerar att samhället skall formas av människor, inte tvärtom – utan 
även explicit. Det innebär att man här förutsätter att även andra definitioner är möj-
liga. Senare läroplaner avstår i regel från att definiera demokratibegreppet och natu-
raliserar därmed sin definition: endast om olika definitioner är möjliga behöver man 
ange sin egen definition, och om man inte anger någon definition markerar man att 
inga andra definitioner är möjliga. Skolkommissionen anger även lämpliga undervis-
ningsformer genom att fastslå att elever skall anropas som kompetenta politiska sub-
jekt i både samhälle och undervisning.  
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I såväl skolkommissionens som i det tidiga 1900-talets utbildningsideologi 
diskuterades således en styrning av undervisningens innehåll och former utifrån ett 
öppet, uttalat, överordnat syfte. Ideologin innehöll en tydlig politisk ambition och 
tydligt uttalade definitioner av medborgarskap och medborgares roll i samhället. 
Undervisningens mål och metoder stämde överens: underordning i samhället 
kombinerades med formning och underordning i undervisningen, och 
skolkommissionens deltagardemokratiska målsättning kombinerades med icke-
indoktrinerande undervisningspraktiker. 
Det tidiga 1980-talet präglades av antagandet att stat och samhälle redan är de-
mokratiska och att rådande politiska och ideologiska strukturer därför skall reprodu-
ceras. Utifrån denna premiss blev det logiskt att elever skulle formas så att de upp-
fattar både samhälle och styrelseskick som demokratiska. Det ansågs alltså legitimt 
att fostra elever så att de genom en formande demokratiundervisning övertar speci-
fika värderingar och föreställningar och därefter bevarar och reproducerar dessa 
(Ekman och Todosijevic, 2003; Ekman, 2011). Ett snarlikt resonemang tillämpas 
också i gymnasieskolans läroplan Lgy 11: även där uppfattas elever som individer 
som skall socialiseras in i en given åsikts- och värdegemenskap18. 
Underordning av elever legitimerades under 1980-talet med demokratins 
bevarande, vilket i princip innebär att undervisningen inte anropar elever som objekt 
för skolans och samhällets ambition att "göra en demokrat" Broman (2009). Elevers 
underordning ansågs således inte bara som förenlig med demokratin, utan rentav 
som nödvändig. En nyckelaspekt i resonemanget är antagandet att demokratin som 
idé har konkretiserats och förverkligats genom befintliga politiska strukturer, så att 
det blir nödvändigt att medborgares politiska handlingar dels håller sig inom ramen 
för denna förverkligade demokrati, och dels att medborgare aktivt strävar att bevara 
dessa politiska strukturer. 
Efter Maktutredningen (Statens Offentliga Utredningar, 1990) betonades före-
ställningen att demokrati är en värdeneutral, objektiv överideologi som skolan skall 
informera om. Demokratiundervisning konstruerades således som förmedling av kor-
rekt information om världen. Det innebar en förskjutning i läroplaners auktoritets- 
och sanningsanspråk från anspråk att förmedla en korrekt uppsättning normer, fö-
reställningar och värderingar till ett anspråk på att avbilda världen på ett ideologi- 
och perspektivlöst sätt (jfr representativitetsinriktningen). Elever positionerades där-
med som mottagare av kunskapsinnehåll och föreställningar. Analogt till denna he-
gemoniella föreställning fokuserade läromedelsgranskning övervägande på korrektur 
av sakfel och på korrekt verklighetsavbildning (Ekman & Todosijevic, 2003; Ekman, 
                                               
18. Enligt Lgy 11 skall visserligen skilda uppfattningar få föras fram, och elever skall utveckla kritiskt 
tänkande. Men detta skall uppenbarligen inte inverka på den förmedling av referensramar, kunskaper och 
demokratiska värden som Lgy 11 fastslår som undervisningens huvuduppgift. 
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2011; Johnsson Harrie, 2009, 2011). Texters sanningsanspråk och de relationer som 
därigenom konstruerades berördes inte. 
Under denna period konstruerade skolans styrdokument samtidigt ett dubbelt 
uppdrag för ämnet historia: elever skulle fostras till kulturbärare – som förvaltar och 
reproducerar en given uppsättning värden – samtidigt som de skulle fostras till kul-
turbyggare som utvecklar ett kritiskt förhållningssätt gentemot exempelvis historiska 
påståenden. Alvén (2017) tolkar detta som en uppmaning till kritiskt tänkande inom 
den genom värdegrunden fastlagda ramen. Här blir det tydligt att historieämnets di-
daktik genom nyckelbegrepp som historiebruk och historiemedvetande har ett annat för-
hållningssätt till undervisningens innehåll och målsättning än ämnet samhällskunskap 
(Sandahl, 2014). 
I slutet av 1990-talet beskrev Tomas Englund (1996) ett utbildningspolitiskt 
systemskifte från utbildning som public good till utbildning som private good, där utbild-
ningens rationalitet med andra ord försköts från ett offentligt till ett privat intresse. 
Demokratiutbildningen försköts från en fostran till politiskt engagemang i och för 
samhället till en fostran till förmågan och viljan att dra nytta av det omgivande sam-
hället, och att forma sig själv för maximal framgång inom detta samhälle. Medborgar-
skapets innebörd ändrades därmed från att vara en politisk aktivitet till att individuellt 
fungera optimalt och nyttomaximerande inom existerande strukturer. 
Även Maria Olson (2008) analyserade förändringar i skolans medborgarfostran. 
Hon beskrev ett skifte under tidigt 1990-tal: från samhällsbyggande medborgarskap 
till marknadsorienterat medborgarskap. Ett annat skifte utspelade sig under sent 
1990-tal: från nationellt medborgarskapande till globaliseringsinriktat medborgar-
skapande. Efter dessa förskjutningar kännetecknades demokratiutbildning av för-
medling av demokratiskt-liberala värderingar och utveckling av en personlig sam-
hällskompetens i syfte att kunna hävda sina individuella intressen. Demokrati konstru-
erades som ett liberalt, individbaserat styrelseskick (Biesta, 2003, 2010; Ekman & 
Todosijevic, 2003). 
Det tidiga 2000-talet kännetecknades bland annat av värdegrundsprojektet, som 
genom deliberativa samtal skulle förverkliga skolverkets demokratiuppdrag 
(Andersson, 2000, 2001; Orlenius, 2010; Skolverket, 2000a, 2000b; Zackari & 
Modigh, 2000). Skolverket argumenterade för utveckling av demokratisk kompetens 
hos unga, och Värdegrundsboken (Zackari & Modigh, 2000) krävde att skolan skulle 
utveckla en demokratisk mentalitet genom samtalet som viktigaste demokratiska red-
skap. I En fördjupad studie om värdegrunden argumenterade Skolverket mot en uppfatt-
ning av elever som passiva mottagare av kunskap; istället definierades kunskap som 
resultat av en ömsesidig kommunikativ process. Skolverket beklagade också att det 
dubbla uppdraget uppfattas som två av varandra oberoende delar:  
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Den traditionella uppdelningen (…) mellan skolans kunskapsuppdrag och demo-
kratiska uppdrag har på många sätt försvårat arbetet med att få värdegrunden att 
genomsyra all verksamhet (Skolverket, 2000a 12;). 
Värdegrundsprojektet kan ses som ett försök att koordinera demokratiundervisning-
ens dubbla uppdrag: elever skulle positioneras som medborgare i rationella, delibe-
rativa samtal och samtidigt socialiseras så att de identifierar sig med den uppsättning 
värden som skolverket redan hade definierat som gemensamma och överordnade. 
Här påpekar Ekman & Todosijevic (2003, s. 34) att värden, för att verkligen vara 
gemensamma, borde vara resultat av det gemensamma, öppna samtalet – oavsett 
vilka värden dessa samtal kommer fram till. Ambitionen att förmå elever att så att 
säga självständigt och autonomt konstruera sig själva i överensstämmelse med i för-
väg givna kunskaps- och föreställningsstrukturer och identiteter har beskrivits som 
terapeutisk styrningsrationalitet (Irisdotter Aldenmyr & Olson, 2016a, 2016b; Olson & 
Dahlstedt, 2014).  
Biesta (2003; 2010) har problematiserat det dubbla uppdraget som ett spännings-
förhållande mellan två idealtypiska förhållningssätt som berör uppfattningar om 
undervisning, om kunskap och om demokrati/medborgarskap. Biesta argumenterar 
att utbildning för demokrati strävar efter att forma elever i undervisningen så att de 
anammar en specifik uppsättning föreställningar, praktiker och för-givet-taganden. 
Dessa bottnar i existerande politiska strukturer och institutioner, som definieras som 
demokrati och reproduceras. Utbildning genom demokrati praktiserar däremot en 
undervisning som positionerar elever som kompetenta medborgare, som utbildas så 
att de själva kan gestalta och konkretisera demokrati. Implicit erbjuder Biesta därmed 
länkar mellan undervisningsinnehåll (definitioner av demokrati och medborgarskap), 
undervisningspraktiker, och positionering av elever; länkarna gör det möjligt att 
undersöka hur dessa delar samverkar i demokratiundervisningen.  
Englunds beskrivning av deliberativa samtal (T. Englund, 2000a) hanterar det 
dubbla uppdraget genom att fastslå regler – men inte resultat – för deliberativa samtal. 
Bland annat skall samtalen kännetecknas av rationella argument, präglas av tolerans 
och ömsesidig respekt, och skall handla om kollektiv viljebildning i form av (tillfäl-
liga) pragmatiska överenskommelser trots skilda uppfattningar. Englund menar att 
denna samtalsform samtidigt skulle kunna tjäna som alternativ till eller modifikation 
av formell, liberal demokrati. Sådana deliberativa samtal utbildar elever till samtals-
kompetenta medborgare, men föreskriver inte vilka attityder, värderingar och före-
ställningar – utöver viljan att deliberera – som skall förmedlas till elever. 
Det är här inte meningsfullt att avbilda denna debatt i all sin komplexitet. Avsik-
ten är endast att skissartad visa att frågan om demokratiuppdragets dubbelhet har 
varit en del av debatten om skolans inriktning åtminstone sedan andra världskriget, 
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och att spänningsförhållandet mellan demokratiuppdragets mål, innehåll och sub-
jektspositioner har varit en del av denna debatt.  
Avsikten har också varit att synliggöra att olika delar av demokratiundervisningen 
– som undervisningens politiska målsättning, kunskaps- och föreställningsinnehåll 
(exempelvis definitioner av demokrati och medborgarskap) samt elevpositionering – 
samspelar med varandra, och att de historiskt sett har samkonstruerats med varandra, 
även om formerna för dessa samkonstruktioner har varierat över tid.  
Konstruktion av subjektspositioner 
Ovanstående resonemang synliggör att utbildningspolitiken under olika tidsperioder 
har utgått från olika uppfattningar om demokrati och medborgarskap. Dessa har 
dock genomgående inte framställts som politiskt-ideologiska perspektiv, utan an-
tingen som del av en nödvändig och legitim instrumentell formning av elever eller 
som objektiva representationer, det vill säga som sakligt korrekta, originaltrogna av-
bildningar av samhället som skall överföras till elever (Macgilchrist & Otto, 2014). 
Men trots olika uppfattningar om demokrati och medborgarskap och trots olika upp-
fattningar om det rätta sättet att avbilda samhället har det funnits ett gemensamt 
förhållningssätt till elever: de konstruerades – med undantag för skolkommissionens 
krav – genomgående som objekt, vars verklighetsuppfattning, attityder, värderingar 
och politiskt-ideologiska preferenser skall formas utifrån för-givet-tagna demokrati- 
och samhällsuppfattningar. Denna formning diskuteras här som subjektspositioner.  
Subjektspositioner konstrueras i undervisningen bland annat genom de 
handlingsutrymmen elever tilldelas i undervisningen respektive i läroböckerna. Dessa 
kan analyseras genom att man skiljer mellan två olika aspekter av mänsklig 
kommunikation: en innehållslig aspekt som formulerar utsagor, och en meta-
kommunikativ aspekt som anger hur dessa utsagor skall interpreteras och hur läsaren 
förväntas förhålla sig till utsagorna (Watzlawick et al., 1969, 2014). 
Höhne (2000) respektive Schmidt (1972) menar att läroböcker innehåller inne-
hållsliga och formella instruktioner som anger hur textens idealläsare bör uppfatta tex-
ten. Sådana instruktioner omfattar bland annat texters tematiska struktur, relevans-
markörer (exempelvis faktarutor och avvikande stilarter), innehålls- och stickords-
förteckningar samt konnotationer. Höhne argumenterar att denna reglering av läsa-
rens förhållningssätt gentemot texter är en del av texters konstruktion av subjekts-
positioner.  
Höhne (2000) diskuterar med hänvisning till Austin & Urmson (1962; 1965) och 
Butler (1990; 2000) subjektspositionering som konstituerande, det vill säga att språ-
ket konstruerar de positioner och handlingsmöjligheter man talar om. Höhne argu-
menterar också att positioneringar kan vara implicita eller explicita, beroende på om 
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de formuleras explicit (exempelvis i konstruktionen vi i Sverige) eller implicit genom 
dolda, underförstådda antaganden som exempelvis outtalat identifierar medborger-
lighet med positionen som väljare. 
För att kunna göra meningsfulla uttalanden – det vill säga uttalanden som av be-
tydelsefulla deltagare betraktas som legitima och relevanta – identifierar sig elever 
med de positioner som erbjuds. Det innebär att elever tillägnar sig de kunskaps- och 
föreställningssystem som erbjuds, och att de agerar inom de tolkningsramar texter 
anger (jfr interpellation eller anropande hos Althusser, 1977). 
Positionering bör därför inte uppfattas deterministisk. Läroböcker tvingar inte 
elever till att omforma sig själva, och läroböcker skapar inte tvingande identiteter. 
Mot-identifikation, förkastande av läroböckers erbjudanden, omtolkning och reflekt-
ion är också tänkbara förhållningssätt (jfr Hall, 1980). Men möjligheterna till för-
handlad eller oppositionell läsning är beroende på – bland annat – graden av natura-
lisering respektive synliggörande av läroböckers perspektiv som perspektiv, det vill 
säga i vilken utsträckning texters metakommunikation eller tolkningsanvisningar 
anger att de skall uppfattas som kunskap respektive som ett (av flera tänkbara) per-
spektiv (Amnå et al., 2010). 
Konkret innebär det att läroböcker som reser auktoritets- och sanningsanspråk 
för sina samhällsavbildningar positionerar läsare som mottagare och därmed i en un-
derordnad position, medan texter som presenterar sitt innehåll som perspektiv po-
sitionerar läsaren så att denne får en möjlighet till ett analytiskt förhållningssätt gente-
mot texten (Amnå et al., 2010).  
Läroböcker praktiserar således en specifik variant av medborgerlighet genom att 
möjliggöra eller försvåra olika typer av medborgerliga förhållningssätt gentemot tex-
ten. Men samtidigt positioneras läsare i en samhällelig kontext, exempelvis genom 
beskrivningar och definitioner av demokrati och medborgarskap. Sådana konstruktioner 
innehåller – implicit eller explicit – möjligheter och begränsningar för medborgares 
legitima handlingar. Børhaug (2010) beskriver konkreta exempel för denna samhäl-
leliga medborgarpositionering i norska läroböcker, där beskrivningar och förkla-
ringar i hög grad överensstämmer med Schumpeters konception av elitdemokrati 
(Schumpeter, 1943, 2010). Børhaug beskriver också att politik definieras som en 
domän som är förbehållen (yrkes-)politiker, och att medborgare positioneras som 
oberoende, fristående individer som likt kunder skall göra informerade val mellan 
olika partier. Politiker och medier framställs som de enda oberoende aktörerna i 
politiken. Politiskt deltagande definieras som ett individuellt projekt, och 
valdeltagande motiveras som ett sätt att individuellt påverka politiska beslut för att 
främja individuella intressen. Vissa aktiviteter (som exempelvis att rösta) och vissa 
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förhållningssätt (till exempel att utgå från individuella intressen och fördelar) 
framställs som rimliga och självklara, medan andra aktiviteter exkluderas. 
Utöver denna medborgarpositionering genom innehållsliga definitioner kan läro-
böcker även ha en instrumentell inriktning på att forma och prägla elevers politiska 
attityder och föreställningar. Børhaug (2010) påpekar att norsk demokrati-
undervisning understryker nödvändigheten att engagera sig politiskt, och ar-
gumenterar att politiskt deltagande – läs: att rösta i allmänna val – är det naturliga 
sättet att påverka politiska beslut utifrån individuella intressen. Samtidigt legitimeras 
denna typ av medborgerlig aktivitet som moralisk skyldighet och som nödvändig för 
att bevara den norska demokratin. Här uppstår en moralisk tvångssituation där po-
sitioneringen som individuell väljare endast kan avvisas om elever samtidigt frånsäger 
sig sitt ansvar för den norska demokratin, eller om de förkastar textens auktoritets- 
och sanningsanspråk. Även om det är teoretiskt möjligt för elever att praktisera op-
positionell läsning (Hall, 1980; Höhne, 2000) skulle ett sådant förhållningssätt till 
texten innebära att eleven själv placerar sig utanför den åsikts- och värdegemenskap 
som läroboken konstruerar.  
Walls (2010) visade att läroböcker beskriver och förklarar Palestinakonflikten på 
ett sådant sätt att elever positioneras som del av en gemenskap, vars aktivitet 
övervägande reducerades till ett moraliskt och moraliserande ställningstagande 
gentemot konflikten och de berörda aktörerna. Mikander (2016; 2017) visade hur 
finska elever positioneras som del av en överlägsen, vit och västerländsk vi-gemen-
skap. I båda fallen försvåras oppositionell läsning genom att den erbjuda positionen 
framställs som både naturlig och självklar, samtidigt som den framställs som uttryck 
för en överlägsen moral och för överlägsna politiska ställningstaganden.  
En snarlik typ av positionering sker genom texters tilltal av eleverna och den re-
lation mellan lärobok och läsare som därigenom konstrueras. Skogrand (2006) påpe-
kar exempelvis att läroböcker tilltalar läsare som ett individuellt, socialt fristående du 
som – trots sin individuella position – förväntas vara socialt engagerad, kritisk och 
benägen att förändra samhället. Även denna typ av intimiserande relationserbju-
dande kan försvåra en oppositionell läsning, eftersom den innebär att elever måste 
förkasta relationserbjudandet i sin helhet för att kunna ta ställning till textens 
innehållsliga erbjudande.  
Som ett sammanfattande och övergripande perspektiv vill jag hänvisa till 
Haavelsrud (1979a), som lyfte fram att just synligheten av läroböckers positioner och 
perspektiv är en av de viktigaste aspekter som markerar skillnaden mellan poli-
tiserande och indoktrinerande undervisning (jfr även Auerbach & Castronovo, 2013; 
T. Englund, 1984; Kridel, 2013; Teistler, 2006). Analysen av läroböckers för-
hållningssätt till sitt eget innehåll – i spänningsfältet mellan sanningsanspråk och 
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öppna perspektiverbjudanden – är därför synnerligen betydelsefull för att kunna 
bedöma elevers handlingsutrymme.  
Demokrati och demokratiundervisning 
Alla former av demokratiundervisning måste på ett eller annat sätt förhålla sig de-
mokratibegreppets mångtydighet (Collier et al., 2006; Gallie, 1955, 1956; Janik & 
Häggkvist, 1996), som bland annat kommer till uttryck i ett stort antal demokrati-
modeller och till och med i ett stort antal olika sätt att indela, avgränsa och organisera 
dessa demokratimodeller (Barber, 2003b; Demokratiutredningen, 1999a, 1999b, 
1999c; Freeden, 2003; Gilljam & Hermansson, 2003; Held, Jodebrandt, Persson & 
Winqvist, 1997; Held, 2001, 2006; Lindensjö, 1999; Premfors, 2011; Sartori, 1965, 
1987; Sartori, 1997; Weale, 1999). Demokratibegreppets karaktär som essentially con-
tested concept (Gallie, 1955; Gallie, 1956) bidrog till att Crick menade att demokrati är the 
most promiscuous word in the world of public affairs (Crick, 2013). Mångtydigheten beror 
enligt Gallie på att det inte finns någon objektiv empirisk motsvarighet som 
begreppet skulle kunna relateras till, och att därför olika försök att definiera 
demokrati snarare bör ses som normativa försök att fastslå hur begreppet borde 
uppfattas. Begreppets mångtydighet i sig erbjuder därmed en möjlighet att analysera 
läroböckernas ställningstaganden och ideologiska positioner i frågan om hur 
samhällen bör organiseras, och hur medborgare kan och bör förhålla sig till det 
samhälle de lever i.  
Läroböckernas konstruktion av demokrati och medborgarskap är ett uttryck för 
– och bidrag till reproduktionen av – ämnets selektiva tradition (T. Englund, 2007), 
och i denna ingår att reagera på aktuella politiska problemställningar. Ett vida disku-
terat ämne har länge varit ungas deltagande i formella politiska aktiviteter och i syn-
nerhet i partier ( Amnå, Ekström & Stattin, 2016; Bohlin, 2003; Broman, 2009; 2018; 
Ekman, 2007, 2011; Ekman & Todosijevic, 2003; Grannäs, 2011; Gustafsson, 2000; 
Holmberg, Weibull & Oscarsson, 2011; Johansson, Oskarson, Oscarsson & 
Bergström, 2015; Karlsson & Lundberg, 2011; Torney-Purta, 2001; 
Ungdomsstyrelsen, 2001, 2003a, 2003b; Zimmerman, 2018). Medborgerligt 
engagemang i partier anses som nödvändig för den representativa demokratin: 
Det finns sedan länge en föreställning om att unga människor är politiskt aktiva i 
mindre utsträckning än äldre. Särskilt gäller denna oro unga människors engage-
mang i politiska partier. Det beror på att politiska partier utgör en avgörande länk 
mellan medborgarna och de politiska representanterna i den representativa demo-
kratin, som ibland även har kallats för partidemokratin. Utan politiska partier kan 
den representativa demokratin inte fungera. Därför växer oron när partierna tappar 
medlemmar och färre medborgare väljer att engagera sig i partier i de europeiska 
demokratierna (Bäck, Bäck & Gustafsson, 2015, s. 6). 
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Till synes ses ungdomarnas avtagande intresse för politiska partier med oro och kopp-
las till den representativa demokratins fortsatta fungerande. Övervägande uttrycks en 
ambition att åter engagera ungdomar i partier och att förmå dem att bli medlemmar 
i partiers ungdomsförbund, samtidigt som man diskuterar ungdomars demokratiska 
kompetens, ambitioner och benägenhet att delta i andra typer av politisk aktivitet. 
Här finns, förenklat sagt, en ambition att få ungdomar att engagera sig inom den libe-
rala demokratin, och en oro att ungdomar passiviseras. Det finns också en ambition 
att förstå vad ungdomars utomparlamentariska engagemang innebär för reprodukt-
ionen av den representativa demokratin. Av denna anledning är det av vikt att 
undersöka läroböckers reaktioner på olika former av politiska aktiviteter, exempelvis 
deltagande i informella eller spontana protester, eller skeptiska förhållningssätt till 
mera formella politiska aktiviteter. 
En underliggande aspekt i dessa diskussioner har handlat om medborgarskap 
(Dahlstedt & Olson, 2013, 2014; Dahlstedt, Rundqvist & Vesterberg, 2013, 2015). 
Medborgarskap är under förändring i och med att det under mycket lång tid har 
definierats som medlemskap i en nationalstat, och har varit hårt knuten till national-
staters förändring och utveckling (se exempelvis Isin & Turner 2002). Marshall 
argumenterade att medborgarskap utvecklades i tre faser, under tryck från först me-
delklassen och senare arbetarklassen: civilt medborgarskap med rätten till ägande och 
skydd, politiskt medborgarskap med rätten till politisk delaktighet, och därefter det 
sociala medborgarskapet med rätt till inkomst, boende, utbildning och välfärd 
(Marshall, 1950; Marshall & Bottomore, 1992).  
Flera olika förändringstendenser som globalisering, tilltagande överstatlighet, 
neoliberalism och åtstramningspolitik samt demontering av välfärdsstaten har lett till 
vad Dasgupta (2018) kallar för the demise of the nation state, och därmed till förändrade 
villkor för medborgarskap i nationalstater (Hammar, 1990; Held, 1995, 1999, 2004; 
Olausson, 2005; Sassen, 2002; Smith, 2002). Läroböckernas demokratidefinitioner 
och demokratipraktik skall därför ses i relation till dessa förändringar i 
konstruktionen av medborgarskap. 
Republikansk och liberal demokrati 
Här är det nödvändigt att beskriva de former av medborgarskap som historiskt sett 
har dominerat diskussionen om medborgarskapet, och som även idag präglar dis-
kussionen. Smith (2002) argumenterar i Modern Citizenship utifrån medborgarskapets 
historiska arv. I både antika och moderna republiker har medborgarskap inneburit 
rätten att delta i republikens självstyre, medan medborgarskap i moderna samhällen 
handlar om den juridiska tillhörigheten till en politisk enhet och om rättigheter som 
skyddas eller garanteras av denna enhet. Antikens ideal of citizenship as self-governance 
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(Smith, 2002, s. 106) har ofta använts för att argumentera för mera inkludering och 
engagemang i politiken, och används fortfarande så i moderna politiska diskurser: 
Republicans (the internationally favored educational position), on the other hand, 
emphasize that society constitutes itself through participation in the political 
democratic community and self-rule. In their view, citizens develop their conscious-
ness of the other through public debates or other means of social and political ac-
tivity (…) In this view of democracy, civic virtues and above all the development 
of citizens through public participation are particularly important. (Solhaug, 2013, 
s. 184). 
Denna antika föreställning att medborgaren både är styrande och styrd har dock en-
ligt Smith inte varit särskilt populär bland dominerande grupper, eftersom den kan 
användas för att underminera makthavarnas och maktutövningens legitimitet. Do-
minerande grupper har istället argumenterat utifrån den romerska definitionen av 
medborgarskap som praktiskt taget identisk med nationalitet: lojalitet gentemot staten 
kombinerades med rätten till skydd genom denna stat. Denna modell modifierades i 
moderna republiker där man kombinerade medlemskap i nationer som imagined com-
munities (Anderson, 2006) med formella rättigheter till politisk delaktighet (jfr 
Marshall, 1950; Marshall & Bottomore, 1992). Även om det finns rester av ett etos 
som betonar att dessa rättigheter skall användas för det gemensamma bästa påpekar 
Barber (1984; 2003b) att dessa sällan spelar någon större roll i moderna definitioner 
av medborgarskap. 
I moderna medborgarskapsteorier dominerar istället en liberal uppfattning av 
medborgarskap som, ofta med rötter hos John Locke, betonar medborgarens rätt till 
skydd mot regeringen eller staten och rätten till individuell pursuit of happiness (Freeden, 
2015, 2003; Schuck, 2002). Ett bärande element i denna föreställning är uppfatt-
ningen att människan som autonom individ står mot en pre-existerande stat. 
Individen uppfattas som personlig innehavare av rättigheter, och statens främsta 
uppgift antas vara att skydda dessa rättigheter och att garantera människors frihet. 
Begreppet frihet i sin tur definieras som negativ frihet (Berlin, 1958a 1958b), det vill 
säga som frihet från statligt inflytande.  
Eftersom medborgare uppfattas som enskilda individer med givna preferenser 
och intressen antar denna modell att politiskt inflytande endast kan utövas genom 
att de individuella rösterna aggregeras19, exempelvis genom att individerna röstar på 
                                               
19  Inom statsvetenskapen betyder begreppet att data sammanställs och samordnas så att vissa mönster 
uppstår. Liberalism utgår från att medborgares politiska preferenser är givna, och att alla individuellt strävar 
efter nyttomaximering för egen del. Man anser att preferenserna endast kan sammanställas och kvantifieras, 
och att det är valsystemet som fyller denna funktion. Republikanism och deltagardemokratiska 
föreställningar antar istället att medborgare kan samordna sina individuella erfarenheter och personliga 
preferenser till politiska krav, och att detta möjliggörs genom politiskt deltagande i samhällets 
självförvaltning (jfr Isin & Turner, 2002) 
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partier, som sedan verkställer sitt program. Väljarnas individuella, personliga 
preferenser avgör också om och i vilken utsträckning de informerar sig om politiska 
frågor eller engagerar sig i politiken, och hur de i så fall gör det (Schuck, 2002). Här 
bör man också nämna pluralistiska liberala teorier, som i högre grad betonar 
samhörighet och samarbete mellan individer (Solhaug, 2013). 
Republikanskt inspirerad politisk filosofi argumenterar att medborgarskap borde 
inkludera rättigheter och praktiker för politiskt deltagande för det gemensamma bästa 
(Abowitz & Harnish, 2006; Dagger, 2002; Laborde, 2013; Smith, 2002; Solhaug, 
2013). Delaktighet i en politisk gemenskap förutsätter och uppstår genom politisk 
aktivitet i och för gemenskapen, även om olika former av republikanism har defini-
erat deltagande på olika sätt. En präglande tanke har varit att medborgarskap impli-
cerar en etisk hållning gentemot det politiska, och ett praktiskt och handlingsinriktat 
ansvar för den politiska helheten. Republikanska konceptioner av medborgarskap 
har också argumenterat att deltagande i sig formar och utvecklar individer så att de 
kan diskutera, förhandla och omformulera privata behov till gemensamma, politiska 
krav och program. Politiskt deltagande uppfattas inte bara som en dygd, utan som 
ett sätt att varsebli den andre och att därigenom forma individer till politiska subjekt. 
Gemensamma politiska handlingar antas konstituera och omforma politiska struk-
turer.  
Republikanska respektive liberala föreställningar kan rimligen uttryckas i 
läroböckernas konstruktion av demokrati och medborgarskap, men även i 
läroböckernas metakommunikation där de reglerar förhållningssätt till texters 
innehåll, exempelvis genom auktoritets- och sanningsanspråk eller genom att 
positionera läsare i åsikts- och tolkningsgemenskaper. I synnerhet när det gäller 
konstruktionen av gemenskaper är det relevant att undersöka om eller i vilken 
utsträckning läroböcker konstruerar liberala, auktoritära respektive 
deltagardemokratiska gemenskaper. 
Politisk deltagande och medborgarskapets kris 
Förändringar i nationalstatens existensvillkor – exempelvis genom globalisering, 
austerity, privatisering och tendenser till överstatlighet – påverkar också demokratins 
och medborgarskapets legitimeringsgrunder. Legitimeringsförluster kan uppstå ex-
empelvis om stater inte kan infria förväntningar som är kopplade till det sociala med-
borgarskapet (jfr (Marshall, 1950; Roche, 2002), eller om medborgare förväntas iden-
tifiera sig med och underkasta sig en statlig apparat som de upplever sig ha allt mindre 
inflytande på eller nytta av. 
Barber (2003a; 2003b) argumenterar att allt för stark fokus på liberal demokrati 
och formellt deltagande har bidragit till det politiska systemets kris som uttrycks i 
TEORETISK RAM 
51 
främst ungdomars alienation, rösträtts-cynism, och politikens tilltagande oförmåga 
att engagera medborgare för politiska frågor (Crick, 1998; 2003; Parry, 2003; Pearce 
& Hallgarten, 2000). Crick argumenterar att fokus på liberal demokrati och på för-
medling av institutionskunskap är nära relaterade, och att de bidrar till att elever upp-
fattar demokratiutbildningen som irrelevant. Därtill kommer att det är inte helt 
oproblematiskt att kombinera undervisning om individuella rättigheter och 
individuell negativ frihet (från politisk reglering) med argument för starkare 
engagemang för staten och dess politiska strukturer.  
När allt kommer omkring argumenterar liberala konceptioner av medborgarskap 
just för frihet från politiska skyldigheter och för maximal frihet från förpliktigande 
politiska regleringar. Barber rekommenderar här strong democracy, och Crick-rapporten 
(Crick, 1998) argumenterar starkt för en medborgarutbildning som fokuserar på re-
publikanska ideal som delaktighet och deltagande. Crick menar att undervisning bör 
koncentrera sig på procedural values som frihet, tolerans, fairness, och att respekt för 
sanning och rationell argumentationen skall känneteckna den dynamiska relationen 
mellan undervisningens innehåll och undervisningsprocessen (Crick, 1999).  
De här undersökta läroböckerna produceras i en samhällssituation som präglas 
bland annat av uppfattningen att ungdomar vänder etablerade partier ryggen och att 
de är mindre intresserade av formella politiska processer och beslutsformer. Frågan 
hur läroböcker reagerar på denna situation är betydelsefull eftersom den i sig 
artikulerar uppfattningar om demokrati: accepterar läroböcker unga medborgares 
politiska viljeyttringar, eller försöker de att förmå dem att reproducera politiska 
strukturer? 
Läroböcker kan således förväntas artikulera definitioner av demokrati och med-
borgarskap som förhåller sig till huvudfårorna i demokratidiskussionen, i synnerhet 
beträffande omfattningen och arten av medborgares delaktighet i politiken, och som 
förhåller sig till aktuella diskussioner beträffande ungdomars delaktighet i och iden-
tifikation med landets styre. Samtidigt kan läroböcker förväntas att praktisera specifika 
former av delaktighet, exempelvis genom auktoritets- och sanningsanspråk och 
andra sätt att konstruera relationer och att positionera läsaren. Sammantaget uppfat-
tas dessa här som läroböckers bidrag till elevers politiska socialisation (Grammes, 
1986, 1997). 
Som teoretiskt redskap för att analysera läroböckers artikulation av demokrati och 
medborgarskap har jag valt kritisk diskursanalys, som i nästa avsnitt skall presenteras 




Analys och forskningsmetod 
I det följande skall jag utveckla en analytisk verktygslåda för detaljanalys av läro-
böckerna. Inledningsvis skall jag beskriva urvalet, för att sedan beskriva och 
argumentera för analysens minsta beståndsdel: tankefigurer. Därefter beskriver jag 
på vilket sätt jag använder kritisk diskursanalys (CDA). CDA utgår från att diskurser 
reglerar främst kunskaps- och föreställningssystem, relationer och positionering, och denna del 
av den analytiska verktygslådan preciserar således redskap för att analysera dessa tre 
aspekter av läroböckers sätt att konstruera demokrati och medborgarskap. 
Urval 
Läroböcker är del av en specifik genre som definierar konventioner och begräns-
ningar för produktionen av läromedel (Johnsen, 1993). Genren präglas av selektiva 
ämnestraditioner (T. Englund, 2007) och styrdokument, men även av nödvändig-
heten att kunna användas i undervisningen (B. Englund, 2006, 2011; Selander, 1988). 
Läroböcker är också del av ett komplext system som uttrycker och reproducerar of-
fentlig kunskap, det vill säga samhällens offentliga bild av sig själva (Apple, 2000; 
Höhne, 2000, 2003; Selander, 2003; Stein, 1977, 1982). 
Läroböcker står i ett dialektiskt förhållande till sin omgivning: de påverkas av den, 
och påverkar den samtidigt. Det innebär att de kan reproducera dess strukturer, men 
också bidra till deras förändring. Det sker genom att läroböcker producerar innehåll, 
relationer och positioner i relation till sin omgivning (Fairclough, 2015), som reglerar 
vad som kan sägas, tänkas och göras. 
Utgångspunkten är att jag vill fokusera på de läroböcker som används mest i 
svenska skolor. Mitt första försök att välja ut dessa läroböcker via kontakter med 
förlagen fick överges, eftersom förlagen enligt egen uppgift betraktar upplagors 
storlek och försäljningssiffror som förlagshemligheter. Jag valde därför ett annat 
tillvägagångssätt. 
Istället valde jag att börja med en sökning i Libris20 som resulterade i 253 träffar 
som med viss sannolikhet var samhällskunskapsböcker för gymnasiet. Därefter valde 
jag bort alla träffar som hade publicerats före 2011, för att säkerställa att de 
kvarvarande utgår från samma läroplan. Jag valde också bort alla böcker som inte 
avsåg hela gymnasiekurser, exempelvis böcker som endast berörde specifika delar av 
                                               
20 med sökalgorithmen (ÄMNE:lär* AND ÄMNE:samhälls* AND ÄMNE:gymnasie*) 
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ämnet samhällskunskap, och sponsrade läroböcker (jfr Johnsson Harrie, 2012). Och 
till sist valde jag bort varianter av läroböcker som förkommer i olika varianter för 
olika kurser, så att varje lärobok endast fanns med i en version. Jag ville åstadkomma 
en så stor spridning som möjligt och därför valde jag att fokusera på endast en variant 
av varje lärobok trots att resonemang, relationserbjudanden och positionering i viss 
utsträckning är beroende på böckernas målgrupp (jfr Mattlar, 2008).  
För att säkerställa att jag analyserar endast böcker som verkligen förekommer i 
skolorna - och helst i betydande omfattning - bad jag före detta studenter samt stu-
denter i verksamhetsförlagd utbildning och deras handledare att ange vilka läro-
böcker respektive skola för tillfället använder. 42 olika svar resulterade i sju olika 
böcker när varianter hade sorterats bort och böcker med tryckår före 2011 hade er-
satts med upplagor från 2011: Exposé (Andersson m fl, 2011), Forum Samhällskunskap 
1 (Brolin & Nohagen, 2016), Jobba med: Samhälle (Binkemo, 2011), Millennium Sam-
hällskunskap (Palmqvist & Widberg, 2012), Reflex Plus (Almgren, Höjelid & Nilsson, 
2011), Samhällskunskap 1a1 (West, 2012) och Z-Konkret (Bengtsson 2011). 
För att bredda urvalet valde jag att lägga till ytterligare tre slumpmässigt valda 
böcker från den bearbetade Libris-sökningen: Kompass till samhällskunskap (Eliasson 
& Nolevik, 2011), Samhällskunskap 1B (Eriksson, Thornström & Kesselfors, 2016) 
och Spela roll: Samhällskunskap 50p (Harstad, Heaver & Öberg, 2011) 
Efter en preliminär analys av dessa läroböcker kunde jag konstatera en viss mätt-
nadseffekt där centrala tankar och föreställningar och till och med formuleringar och 
nyckelfraser som den demokratiska regelboken återkom gång på gång. Jag beslutade 
därför att begränsa analysen till dessa tio böcker.  
Tankefigurer 
I en inledande fas började jag att närläsa läroböcker för att kunna identifiera och 
dekonstruera centrala argument i läroböckernas kunskaps- och föreställningssystem 
(Bergström & Boréus, 2012; Fairclough, 2015). Redan en översiktlig läsning indike-
rade att det skulle blir svårt att identifiera logiskt sammanhängande idébyggen och 
explicita, översiktliga avbildningar av samhällsstrukturer i läroböckerna som helhet 
(jfr Reichenberg, 2000). Det ledde till att jag avstod från den ursprungliga planen att 
använda ideologi som analytiskt redskap (Ball et al., 2014; Larsson, 2014; Liedman, 
1980, 2012; Liedman & Nilsson, 1989; Tingsten, 1941). 
Istället valde jag att fokusera på de avsnitt som beskriver demokrati och med-
borgarskap, och att undersöka angränsande områden så som riksdag och regering, val-
systemet och politiska ideologier endast i den mån de innehåller principiella deklarationer 
om demokrati och medborgarskap.  
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I ett abduktivt förfarande följde sedan närläsning, identifikation av tankefigurer 
och prövande användning av dessa tankefigurer. Detta upprepades tills jag kunde 
identifiera förklaringsmönster som rekonstruerade läroböckernas positioner utan att 
samtidigt exkludera bärande element av läroböckernas beskrivningar. 
Begreppet tankefigurer lånas från tyskan (Gedankenfiguren) respektive engelskan 
(figure of thought), där de beskriver någorlunda stabila ”grundläggande antaganden 
och implicita föreställningar om tingens natur, på vars grundvalar människor 
varseblir och tolkar sin värld” (Centrum für Nah- und Mittelost-Studien, 2016, min 
översättning). Även undersökningar av barns föreställningar i naturvetenskapliga äm-
nen använder snarlika analytiska redskap (Driver et al., 1985; Driver, 1989). 
Begreppet tankefigur presenteras bland annat av Asplund (1979), som betraktar 
tankefigurer som diskursers underliggande beståndsdelar. Diskurser gestaltar och 
konkretiserar tankefigurer som exempelvis barndom hos Ariès & Baldick (1973) eller 
vansinnet hos Foucault (1983b). Här finns en likhet med The Figured Worlds Tool (Gee, 
2014), som undersöker vilka för-givet-tagna och omedvetna berättelser texter 
förutsätter och reproducerar. Gee rekommenderar också att undersöka grupper av 
idéer och hur de samkonstrueras till kluster. Följaktligen använder jag begreppet 
tankefigurer här för konkreta, relativt stabila konstruktioner mellan diskurser och 
konkreta formuleringar, analogt till Fejes (2006), Hultqvist (2004) och Larsson 
Heidenblad (2012). 
Användningen av tankefigurer som analytiskt instrument bottnar som sagt i en 
preliminär närläsning med fokus på textens argumentationsstruktur. Denna närläs-
ning indikerade att läroböckers beskrivningar och förklaringar kretsar kring ett antal 
identifierbara, återkommande konstruktioner som sammanfattar eller uttrycker un-
derliggande idéer eller modeller. Ett exempel på en sådan tankefigur är dikotomin 
demokratin och diktaturen är varandras motsatser. Tankefiguren används för att beskriva 
alla aspekter av demokrati respektive diktatur, från ideologiska antaganden till 
konkreta utformningar av styrelseformer, och implicerar även omdömen och 
bedömningar. Tankefiguren tilldelas i en lärobok en så central betydelse att den 
kunde ersätta definitionen av de båda ingående begreppen: 
Det finns tyvärr inte någon exakt möjlighet för att avgöra vad som är en diktatur, 
eller vilka stater som är ”riktiga” demokratier. Alla är dock överens om att diktatu-
ren står i motsats till demokratin. För att kunna avgöra om en stat liknar en diktatur 
kan vi alltså leta efter demokratins motsatser. Typiska kännetecken för odemokra-
tiska stater och diktaturer är: … {Eriksson et al., 2016, #3842\, s. 108\}. 
Tankefiguren blev ännu mera betydelsefull genom att andra tankefigurer kopplades 
till den, exempelvis länder vill vara demokratier eller länder är demokratier och måste därför 
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uppfylla vissa kriterier21, och demokratin/diktaturen (bestämd form, singularis). Tankefiguren 
fungerade dessutom i flera läroböcker som länk mellan å enda sidan kunskaps- och 
föreställningssystem och å andra sidan positioner och gemenskaper, exempelvis när 
läsare positionerades som del av en tankegemenskap som bör försvara demokratin 
och ta avstånd från dess motsats, diktaturen.  
Dessa samband indikerade att analysen av tankefigurer kan fungera som kraftfullt 
analytiskt redskap. Variationerna inom tankefiguren indikerade också att de är till-
räckligt abstrakta för att kunna tillämpas på alla texter och samtidigt så konkreta att 
de olika texternas särskiljande drag kan analyseras.  
Detta antagande styrktes genom att identifiera och undersöka andra tankefigurer: 
närläsning indikerade förekomsten av tankefigurer så som individen kontra staten, den 
demokratiska regelboken och demokratisering som automatisk process (som kommer att bely-
sas närmare i detaljanalyserna). Dessa förekom i de flesta av läroböckerna, men ge-
staltades där i olika varianter. 
Läroböckernas argumentation är dock komplex, och begrepp, definitioner och 
argumentationslinjer är inte alltid helt transparenta (jfr Johnsson Harrie, 2016; 
Reichenberg, 2000, 2003). För att ändå i möjligaste mån kunna identifiera tankefigu-
rers relevans utgår jag från två kriterier. Det första kriteriet handlar om tankefigurers 
förankring i texters argumentationsstruktur: endast tankefigurer som är länkande till 
andra tankefigurer, till positionering av läsare och/eller till gemenskapskonstrukt-
ioner betraktas som relevanta.  
Det andra kriteriet är överdeterminering. Detta begrepp härstammar ursprungligen 
från lantmäteriet, där två linjer determinerar en punkt i terrängen, medan tre linjer 
överdeterminerar denna punkt. Freud överförde begreppet till psykoanalysen där det 
beskriver emotionella reaktioner som inte bara determineras av den situation i vilken 
de uppträder (Freud et al., 1995; Freud et al., 1996). Jag använder begreppet för att 
identifiera tankefigurer som ackompanjeras av starkt emotionellt eller moraliskt 
färgad argumentation, det vill säga där tankefigurens logiska innehåll inte förmår att 
förklara figurens framträdande position i texten. 
Ett exempel för en sådan överdeterminerad tankefigur är direktdemokrati/ 
folkomröstning/Schweiz är irrationell/ineffektiv/omodern/dysfunktionell. Engagemanget 
uttrycks genom tankefigurens nyckelfunktion i centrala resonemang, genom stort 
utrymme och en tolkning av det schweiziska styrelseskicket, som på flera sätt avviker 
från facklitteraturen22. Det ses också som tecken på emotionellt engagemang att 
                                               
21 Begreppet fyller här en liknande funktion som nodalpunkter hos Laclau & Mouffe (2008); (jfr även Winther 
Jørgensen & Phillips, 2000). 
22 Facklitteraturen betonar att Schweiz kännetecknas av ett federalistiskt, representativt, parlamentariskt 
statsskick med direktdemokratiska inslag, däribland folkomröstningar. Parlamentsledamöter i Schweiz är 
inte heller yrkespolitiker. Uppdraget som regeringschef roterar bland parlamentets partier (jfr Knoepfel, 
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läroböckerna dömer ut (sin tolkning av) det schweiziska styrelseskicket med 
hänvisning till otidsenlighet, kostnader, tidsåtgång och bristande effektivitet.  
Samtidigt påtalar flera läroböcker att den representativa demokrati endast 
fungerar om den försvaras av sina medborgare, vilket innebär att elever som ändå 
föredrar schweizisk direktdemokrati görs medskyldiga till demokratins försvagande.  
Min slutsats är att argumentationen mot direkt demokrati är tydligt överdetermi-
nerad, samtidigt som den innehar en central funktion i läroböckers argumentation 
och i läroböckernas positionering av läsare/elever.  
Sammanfattningsvis kan man alltså identifiera tankefigurer i texterna, och de är 
ett relevant och användbart analytiskt verktyg. Tankefigurer som analysens minsta 
beståndsdelar kopplades sedan till kritisk diskursanalys i syfte att synliggöra de 
diskurser som (re)konstrueras i läroböckerna (jfr Fejes, 2004).  
Kritisk diskursanalys 
Begreppen diskurs, diskursanalys och kritisk diskursanalys används på olika sätt, och 
rymmer ett brett spektrum av teoretiska ramar och metodologiska överväganden 
(Bloor & Bloor, 2007; Meyer, 2006; Tenorio, 2011). Även inom specifika varianter 
av diskursanalys, exempelvis den här aktuella kritiska diskursanalysen, har så många 
varianter utarbetats att man som diskursanalytiker måste konstruera sin egen ”verk-
tygslåda” och utforma sin analytiska apparat så att den passar det konkreta forsk-
ningsfallet och de problem som skall undersökas (Gee, 2011, 2014; Howarth, Norval 
& Stavrakakis, 2000; Howarth, 2007). Det tänker jag göra här, och de nyss beskrivna 
tankefigurerna fungerar därvid som verktygslådans minsta beståndsdelar.  
Den följande beskrivningen och konstruktionen av forskningsansatsen bygger 
övervägande på den variant av kritisk diskursanalys (CDA) som har utarbetats av 
Fairclough (1992; 2013; 2015) respektive Fairclough & Wodak (1997). Begreppet 
diskurs syftar där på de regler och praktiker som reglerar vilka uttalanden, tankar och 
föreställningar som inom ett visst område räknas som rimliga, riktiga eller naturliga. 
Exempelvis anger olika diskurser hur demokrati och medborgarskap bör uppfattas och 
tolkas, och därmed reglerar de också vilka medborgerliga handlingar som är möjliga 
respektive omöjliga. 
Utgångspunkten är antagandet att världen är socialt konstruerad, och att språket 
spelar en avgörande roll när det gäller att konstituera världen (Bhaskar, 2008; López 
& Potter, 2005). Text och tal antas konstruera mening och betydelse, det vill säga de 
reglerar hur fenomen skall uppfattas, och vad som kan sägas om dem.  
                                               
Papadopoulos, Sciarini, Vatter & Häusermann, 2014; Moeckli, 2012; Vatter, 2016). Ingen lärobok nämner 
dock dessa inslag i det schweiziska statsskicket. Istället konstrueras Schweiz som helt dominerat av 
folkomröstningar, vilket i sin tur beskrivs som identiskt med direktdemokrati som princip. 
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Fairclough & Wodak (1997) uppfattar diskurser, definierade som language use in 
speech and writing (Fairclough & Wodak, 1997, s. 258), som en form av social praktik. 
Genom denna sociala praktik står diskursiva händelser - exempelvis läroböckers av-
snitt om demokrati och medborgarskap - i en dialektisk relation till de situationer, 
institutioner och sociala strukturer som omger dem. Dialektiken innebär här att 
samhällsstrukturer och maktförhållanden legitimerar vissa former av demokrati och 
medborgarskap och därmed läroböckernas konstruktioner, samtidigt som 
läroböckerna genom sin konstruktion av demokrati och medborgarskap stabiliserar 
och reproducerar samhällsstrukturer och maktförhållanden (Fairclough, 2015; 
Wodak, de Cillia, Reisigl & Liebhart, 1999). 
Det är dock viktigt att påpeka att CDA inte uppfattar läroböcker som omedelbart 
determinerade av samhällsstrukturer och maktförhållanden. Istället uppfattar man 
maktstrukturer som instabila och konfliktfyllda spänningssituationer där olika 
intressen och intressegrupper konkurrerar om en hegemoniell position (Fairclough, 
2015). I dessa konflikter ingår olika gruppers strävan att få universellt erkännande för 
just sin samhällsavbildning och ideologi (Mannheim, 1964a, 1964b). För läroböckers 
del innebär det att det pågår en kamp om vad som skall räknas som kunskap i 
läroböcker. Macgilchrist (2014, 2015) tolkar konflikter om läroböckers innehåll som 
uttryck för skiftande maktförhållanden, exempelvis vid konflikter om amerikanska 
läroböckers beskrivning av Kolumbus, eller vid konflikter om japanska läroböckers 
avbildning av landets agerande under andra världskriget (jfr Loewen, 1996, 2009). 
Läroböcker måste förhålla sig till skiftande maktförhållanden, till konkurrerande 
intressegrupper och ideologier, samt till konflikter mellan olika ämnestraditioner, 
olika pedagogiska inriktningar och olika uttolkningar av läroplaner. De sam-
artikulerar således konflikterande diskurser och intressen. De kan därvid – och det 
är det intressanta här – legitimera maktförhållanden genom att erbjuda för-sant-
hållanden, subjektspositioner och sociala relationer som framställer specifika 
strukturer som rättfärdiga, nödvändiga, naturliga eller oundvikliga. Men de kan också 
utmana dominerande maktförhållanden, exempelvis genom att synliggöra eller 
rentav de-legitimera för-sant-hållanden, subjektspositioner och sociala relationer. De 
kan alltså både stabilisera och destabilisera sociala maktstrukturer (Fairclough, 2015; 
Wodak, de Cillia, Reisigl & Liebhart, 1999). 
Här nämner Fairclough diskursmedvetenhet som en viktig aspekt av förändringsmöj-
ligheterna: om diskurser blir synliga blir det även synligt att beskrivningar är uttryck 
för maktförhållanden och sociala strukturer. I så fall kan diskursers deltagare ta 
ställning till diskurserna, exempelvis om de vill (re)konstruera eller transformera dem. 
Och därmed kan de bidra till reproduktion och transformationen av sociala 
förhållanden (Fairclough, 1995; Fairclough & Wodak, 1997). Spänningsförhållandet 
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mellan text som sann verklighetsavbildning och text som perspektiv och meningserbjudande är 
därför en betydelsefull aspekt av analysen.  
Den analytiska verktygslådan 
CDA erbjuder som sagt inte någon specifik uppsättning metodiska infallsvinklar, 
utan kräver snarare att en analytisk verktygslåda utvecklas (Chilton, 2004; Fairclough, 
1992, 2003; Gee, 2011, 2014; Jäger, 2006, 2015; Wodak, 2002; Winther Jørgensen & 
Phillips, 2000). Innan jag gör det vill jag kort rekapitulera den övergripande frågan. 
Läroböckernas förhållningssätt till sociala strukturer och maktförhållanden ses i 
relation till det dubbla uppdraget: att socialisera in elever i existerande 
samhällsstrukturer och att utbilda dem till kritiskt tänkande medborgare. Detta 
dubbla uppdrag är nära relaterat till frågan om medborgares handlingsutrymme i 
både samhälle och undervisning, och ytterst till frågan om handlingsutrymmet 
primärt inriktas på att reproducera samhällsstrukturer eller på att möjliggöra 
förändring av dessa strukturer.  
Kritisk diskursanalys (CDA) argumenterar att diskurser reglerar reproduktion och 
transformation av sociala strukturer genom att utforma och begränsa människors 
sociala och politiska handlingsutrymme, främst genom att reglera kunskaps- och 
föreställningssystem, relationer och subjektspositioner (Fairclough, 2015). Överfört 
till min undersökning innebär det att läroböcker reglerar vad som kan sägas och 
tänkas om samhälle, demokrati och medborgarskap. Samtidigt regleras relationen 
mellan text och läsare, främst genom texters auktoritets- och sanningsanspråk: texter 
som definierar sitt innehåll som kunskap, sanning eller som objektiv avbildning av 
omvärlden gestaltar en hierarkisk relation mellan text och läsare och reglerar därmed 
läsarens handlingsutrymme, medan texter som definierar sitt innehåll som perspektiv 
eller meningserbjudande erbjuder läsaren betydligt fler frihetsgrader. Den tredje 
typen av reglering handlar om de positioner som tilldelas eller erbjuds läsare-elever. 
Dessa olika regleringar samverkar och påverkar varandra. Men det är rimligt att 
behandla dessa regleringsformer som separata analytiska verktyg med potential för 
diskursers triangulering.  
Dessa tre typer av samverkande regleringar skall utvecklas närmare nedan, innan 
de i nästa kapitel tillämpas på detaljanalyser av läroböcker.  
Kunskaps- och föreställningssystem 
Kunskaps- och föreställningssystem är den aspekt av läroböcker som är kanske mest 
iögonfallande, och den som oftast får en dominerande roll i undervisningen (B. 
Englund, 1999, 2006, 2011; Selander, 1988). Kunskaps- och föreställningssystem är 
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också en central del av diskurser (Fairclough, 2015), det vill säga att diskurser (re)pro-
ducerar komplexa system där information, förklaring, mening och betydelse vävs 
samman till en sammanhängande berättelse. Denna tanke går tillbaka till Foucault 
(1981) som menar att diskurser är språkligt producerade meningssammanhang, som 
uttrycker respektive tidsperiods dominerande uppfattning om verkligheten (jfr van 
Dijk, 1993, 1998, 2000, 2013). 
Cherryholmes (1988) utgår från att historiska, sociala och politiska omständig-
heter påverkar hur diskursiva praktiker uttrycker, konkretiserar och gestaltar dis-
kurserna. Det gäller i hög grad för kunskaps- och föreställningssystem, som omfattar 
bland annat begrepp, värden, tankefigurer23, retoriska stilar och för-sant-hållanden. 
När diskurser konkurrerar om definitionen av demokrati och medborgarskap handlar 
det således inte bara om att reproducera lexikala definitioner. Alla demokratidefinit-
ioner är del av politiskt-ideologiska ställningstaganden (Collier et al., 2006; Gallie, 
1955, 1956; Janik, 1996), så att kampen om rätten att definiera begreppen samtidigt 
handlar om ideologier och maktförhållanden. Demokratidefinitioner kombineras 
därvid med specifika värden och ideal, som exempelvis nationalism, författnings-
patriotism (Habermas, 1992), överstatlighet eller lojalitet (Andersson, 2000, 2001). 
Demokratidefinitioner i läroböcker kan exempelvis (re)producera och artikulera 
liberaldemokratiska kunskaps- och föreställningssystem som konstruerar medbor-
gare i första hand som väljare (Schuck, 2002; Smith, 2002), elitdemokratiska uppfatt-
ningar som konstruerar medborgare som del av en politisk ointresserad och inkom-
petent massa (Schumpeter, 1943; Weale, 1999; Hermansson, 2001), eller republi-
kanska uppfattningar som konstruerar medborgare som deltagare i självförvaltning 
och deltagardemokrati (Dagger, 2002). Konkret identifierar Abowitz & Harnish 
(2006) två huvuddiskurser i västvärldens demokratiundervisning: civic republican och 
liberal. Civic republicanism beskriver identifikation med samhället som gemenskap som 
en medborgerlig dygd, medan liberala diskurser betonar individuell frihet från staten 
som medborgerlighetens bärande princip. Held (2006) betonade här också skillnaden 
mellan beskyddande och utvecklande demokrati. Den beskyddande modellen utformar 
främst statiska system som garanterar medborgares rättigheter (varvid 
egendomsrätten ofta uppfattas som synnerligen betydelsefull), och formulerar 
bestämda gränser för politiska beslut (jfr Liedman, 2000). Den utvecklande modellen 
uppfattar demokrati som ett system där medborgares sociala och politiska 
kompetens utvecklas genom aktivt deltagande, och som ett system där samhällets 
formella strukturer kan ändras genom medborgares gemensamma handlingar eller 
beslut.  
                                               
23 I min analys undersöker jag tankefigurer även med bäring deras relationella och positionerande aspekter.  
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Crick-rapporten utvecklar dessa resonemang (Crick, 1998, 2002; 2003). Enligt 
Crick kan demokrati dels definieras som system för formellt beslutsfattande, 
exempelvis genom att betona formella val- och beslutsprocedurer, men också som 
en normativ modell för en samhällsstruktur, exempelvis genom att betona att 
demokrati handlar om folkligt självstyre (jfr även Haas, 1989; Haavelsrud, 1979a; 
Biesta, 2010; Höhne, 2000). Crick-rapporten skiljer här – förenklat sagt – mellan den 
klassiska liberalismens modell, som maximerar individuell autonomi inom en formell 
statlig struktur, och medborgerlig republikanism (civic republicanism) som menar att 
medborgerlighet förverkligas genom politisk och social delaktighet. Crick 
understryker att republikansk demokratiundervisning inte bara handlar om kunskap 
om formella politiska beslutsstrukturer, utan har mera långtgående implikationer för 
undervisningen: 
The 'citizenship order' for schools provides instrumentalities for this more radical 
agenda: discussion of controversial issues; participation in school and community 
affairs; learning skills of advocacy; the idea of 'political literacy' as a blending of 
skills, knowledge, and attitudes; learning awareness of cultural diversities – the dif-
ferent nations, religions, and ethnic groups within the United Kingdom; all this and 
more where there was no national curriculum for citizenship before (Crick, 2002, 
s. 144) 
Medan den republikanska demokratimodellen således handlar om deltagande i dyna-
miska politiska processer tenderar liberala modeller snarare att identifiera demokrati 
med existerande politiska strukturer så som riksdag, regering och politiska val. Där-
med uppfattas demokratisering som en avslutad process, så att existerande politiska 
strukturer skall bevaras och försvaras, bland annat genom att elever formas till 
överensstämmelse med dessa strukturer (Biesta, 2003, 2010, 2015). Olson & 
Dahlstedt (2014) menar att denna liberala medborgarformning övervägande sker 
genom entreprenörskap, genom inåtriktad reflektion och deliberation, eller genom 
terapeutisk intervention. De menar att denna begränsning är djupt problematiskt 
eftersom den konstruerar demokrati som post-politisk och medborgarskap som 
apolitiskt: 
Democracy is in this conflict-free climate understood as something already given. 
It is not citizens who form democracy but the other way around, democracy which 
forms citizens. The same goes for the market. Democracy is seen as a set of values, 
which a citizen is meant to adopt. These values are to a large extent already given. 
Just like a citizen is meant to adjust to and embody democratic ideals, (s)he should 
embrace and adjust to the ideals of the market. Neither democracy nor the values 
of the market nor logic, however, seems to be open to scrutiny and questioning for 
the good citizen (Olson & Dahlstedt, 2014, s. 219). 
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Republikanska respektive liberala demokratimodeller tillhandahåller således olika 
konstruktioner av medborgerlighet: den liberala modellen konstruerar en individuell, 
autonom och privat medborgare med givna preferenser, som önskar maximal 
utdelning för sina insatser, medan den republikanska modellen konstruerar en social 
medborgare som är involverad i politiska processer och som förverkligar demokratin 
genom deltagande i och engagemang för utformningen av politiska strukturer. Och 
där den liberala demokratimodellens medborgare strävar efter nyttomaximering i ett 
beskyddande, oföränderligt statsskick positioneras den republikanska modellens 
medborgare som samhällsförändringens primus motor i ett samhälle där förändring 
är möjlig (Held, 2006). 
Läroböckernas beskrivning och förklaring av samhällsförändringar spelar således 
en nyckelroll i konstruktionen av medborgarskap (jfr Haavelsrud, 1979a). I ett histo-
riskt perspektiv kan förändringsprocesser konstrueras med eller utan mänsklig med-
verkan, exempelvis som resultat av konkreta aktörers politiska kamp, men även som 
resultat av anonyma krafter och abstrakta enheter så som folk eller kultur, eller som 
resultat mer eller mindre automatiska moderniseringsprocesser (Haas, 1989). Andra 
anonyma och abstrakta drivkrafter kan exempelvis vara demokratin, länders ambitioner 
i synnerhet i kombination med antropomorfa egenskaper, planer, krafter eller avsikter 
bakom historiska förändringar och teologiska tendenser. Alla dessa beskriver 
medborgare som historiska förändringars passiva åskådare eller förmånstagare, och 
gör dessutom samhällsstrukturer otillgängliga för läsares analyser och 
ställningstaganden. Medborgare i historiska processer kan således beskrivas som 
medvetna, kompetenta politiska aktörer eller som förändringars passiva objekt 
(Haas, 1989). Detta i sin tur bidrar till att reglera ramar för läsares politiska aktivitet. 
Men även de motiv som tillskrivs människor som deltar i historiska förändringar 
bidrar till att konstruera medborgarskap: Om historiska aktörer tillskrivs ambitionen 
att införa representativ demokrati eller allmän rösträtt legitimeras det existerande 
politiska systemet som utvecklingens höjd- och slutpunkt, och den politiska historien 
konstrueras därmed som en avslutad process (jfr Fukuyama, 1992; Brick, 2013). Men 
historiskt deltagande kan också beskrivas som en kamp för bättre livsvillkor, vilket 
skulle innebära att både historiska och nutida medborgare positioneras som 
kompetenta, transformerande aktörer. Det är därför betydelsefullt att undersöka hur 
texter ramar in och förklarar människors historiska aktiviteter. 
I min undersökning intar det redan introducerade begreppet tankefigur en central 
roll. Exempel på demokratirelaterade tankefigurer är negativ frihet, det vill säga defi-
nitionen av frihet som frihet från staten (Berlin, 1958a 1958b; MacCallum, 1967), eller 
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teleologi, det vill säga föreställningen att historien strävar att uppnå ett givet mål. Tan-
kefigurer uppfattas här som diskursers konkreta uttryck och därmed som analytiska 
redskap som kan bidra till att synliggöra diskurser.  
En schematisk översikt över demokratirelaterade aspekter i kunskaps- och före-
ställningssystem erbjuder således ett analytiskt raster med följande 
spänningsförhållanden: 
• representation av medborgerlighet: liberal eller republikansk 
• representation av demokrati: liberal/formell eller deltagardemokratisk/re-
publikansk 
• demokratins historia: teleologi/modernisering eller kontingens/medborgar-
styrd förändring 
• demokratisering: som avslutad eller som pågående process 
Dessa aspekter är vägledande och systematiserande i analysen av läroböckers kun-
skaps- och föreställningssystem, varvid fokus ligger på frågan vilka politiska 
handlingsutrymmen medborgare tillskrivs i både historia och nutid. 
Relationella aspekter 
Fairclough argumenterar att kunskaps- och föreställningssystem, subjektspositioner 
och relationer samordnas och struktureras genom bland annat 
inculcation24/indoktrinering och kommunikation. I synnerhet i en analys av relationella 
aspekter blir indoktrinerings- respektive kommunikationsmönster tydliga. 
Med indoktrinering avses främst processer där fall att texter konstruerar relationer 
där textens perspektiv och ideologiskt-politiska position – främst genom naturali-
sering – upphöjs till common sense25. Med naturalisering avses här processer som fram-
ställer texters utsagor som naturliga, självklara och ideologifria. Naturalisering bidrar 
till texters auktoritets- och sanningsanspråk och därmed till en hierarkisk relation 
mellan en dominant text och en underordnad läsare. Naturaliserade utsagor placeras 
i en sfär som medborgare eller läsare inte kan ta ställning till. 
Kommunikation innebär däremot att relationen mellan text och läsare gestaltas som 
ett rationellt och deliberativt samtal (se exempelvis Habermas, 1981; T. Englund, 
2000a, 2000b) där texters position kännetecknas som just en position utan anspråk 
på att vara varken common eller sense (det vill säga utan att göra anspråk på vara 
allmängiltig eller uttryck för ett universellt förnuft). Relationer mellan text och läsare 
                                               
24 Begreppet motsvarar närmast "inympning" eller trycka/pressa in, från lat. inculcare med en snarlik betydelse. 
Jag använder i det följande övervägande begreppet indoktrinering (jfr Haavelsrud, 1979a, 1979b). 
25 Jag väljer att bibehålla det engelska uttrycket både på grund av dess koppling till gemensamma 
föreställningar analogt till Flecks "tankekollektiv", och för att undvika den naturaliserande aspekten i 
begreppets svenska motsvarighet "sunt förnuft".  
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kan alltså konstrueras som mer eller mindre hierarkiska, vilket i sin tur bidrar till att 
reglera läsares handlingsutrymme gentemot texterna. 
Här kan det vara på sin plats att påpeka att den dominerande formen av maktut-
övning inte består i öppet förtryck och tvång. I moderna samhällen praktiseras social 
kontroll istället genom produktion av hegemoni, samtycke och/eller konsensus, och 
utmanas av bland annat oppositionell läsning och instabila dominansförhållanden 
(Dahlstedt & Fejes, 2014; Fairclough, 2015; Butler et al., 2000; Howarth et al., 2000; 
Laclau & Mouffe, 2001; Lukes, 2005): 
Power does not work negatively by forcefully dominating those who are subject to 
it; it incorporates them and is ‘productive’ in the sense that it shapes and ‘retools’ 
them to fit in with its needs (Fairclough, 1992, s. 50).  
Man kan här hänvisa till Wineburg (2001) som beskriver tre mekanismer i läroböcker 
som försvårar eller förhindrar oppositionell eller synliggörande läsning: 
• Läroböcker undviker metadiskurs, det vill säga att de döljer sina egna 
antaganden, för-givet-taganden och ideologiska preferenser 
• De osynliggör alla spår av hur texten kom till, exempelvis genom att undvika 
källhänvisningar, explicita argument och bevis 
• De undviker direkta kopplingar mellan författare och text. Istället talar texten 
så att säga från en transcendent position eller med ett allvetande perspektiv 
som presenterar uttalanden som ren kunskap.  
Genom dessa mekanismer kan läroböcker naturalisera utsagor och konstruera en 
underordnande relation mellan text och läsare, där läsarens analytiska frihetsgrader 
blir starkt reducerade (jfr även Helgason, 2010).  
En annan språklig mekanism som är betydelsefull för min analys betecknas som 
modalitet, som förekommer främst som relationell respektive expressiv modalitet 
(Fairclough, 2015, s. 142 ff; Frawley, 2006). 
Expressiv modalitet uttrycker talarens eller textens ställningstagande i frågan om 
innehållets sanning. Latour & Woolgar (1986) beskriver expressiva modalitetsformer 
som sträcker sig från enkla, objektiva konstateranden (exempelvis den svenska 
demokratin26), via explicita påståenden med sanningsanspråk (Sverige är en demokrati) till 
allt mera subjektiva uttalanden som ganska demokratiskt och är nog demokratiskt. 
Läsarens handlingsutrymme gentemot texten regleras av både graden av objektivitet 
och graden av transparens i textens sanningsanspråk. Ett specifikt uttryck för 
expressiv modalitet betecknar Fairclough (1992) som bakgrundande: genom att 
erbjuda en tankefigur som bakgrund till ett resonemang framställs denna tankefigur 
                                               
26 Tekniskt sett är det här frågan om en kollokation – en frasliknande kombination av två begrepp – som 
bakgrundar uttalandets sanninganspråk, det vill säga att påståendet Sverige är demokratiskt inte ens erbjuds 
som ett påstående utan hanteras som ett självklart, objektivt faktum. 
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som självklar och objektivt given. När läroböcker exempelvis talar om den 
västerländska demokratins kännetecken är denna demokrati en självklar, objektivt given 
förutsättning för att kunna tala om dess kännetecken, men den definieras, preciseras 
eller legitimeras inte. Den har blivit en del av den gemensamma referensramen och 
behöver inte diskuteras eller ens synliggöras. Läsarens handlingsutrymme begränsas 
genom att delar av textens resonemang görs osynliga och ogreppbara. 
Relationell modalitet uttrycker istället texters auktoritetsanspråk: genom exempel-
vis inklusiva vi (Fairclough, 2015, s. 143) kan texter konstruera vi-gemenskaper som 
subsumerar läsaren under ett förment gemensamt intresse. Exempel för inklusiva vi 
finns i formuleringar som vi i Sverige, vi som väljare eller vi i västliga demokratier. 
Texters auktoritetsanspråk förstärks om dessa gemenskaper inte bara tillskrivs 
gemensamma, homogena intressen, utan även positioneras i en kollektiv kamp för 
högre värden eller mot hotfulla motståndare. Läsarens motmakt gentemot textens 
auktoritetsanspråk begränsas till exempel tydligt om läsaren framställs som självklar 
del i gemenskapens existentiella kamp mot gemenskapens yttre fiender och 
övermäktiga hot. 
En annan variant av relationell modalitet uttrycks genom simulerad jämlikhet 
(Fairclough, 2015, s. 200ff.), där maktrelationer och auktoritetsanspråk döljs genom 
personligt tilltal och formuleringar som uttrycker förtrolighet och informalitet. 
Informalitet innebär att texter erbjuder kopplingar till informella sociala situationer, 
exempelvis privata eller personliga referenser, och använder dem för att underbygga 
formella resonemang. Även informellt språkbruk gör skillnaden mellan 
sakpåståenden och personliga kommentarer otydligt och försvårar 
ställningstaganden. Genom simulerad jämlikhet och simulerad informalitet avlägsnas 
markörer för makt och auktoritet, och relationen förlorar sin formella karaktär. 
Även texters förklarande resonemang och meningserbjudanden kan resa implicita 
auktoritetsanspråk. Så menar exempelvis Walls (2010) och Haavelsrud (1979a) att 
texter tenderar att beskriva politiska konflikter och spänningar i moraliska termer, 
vilket bidrar till att involvera läsaren i moraliska värde- och åsiktsgemenskaper. Jag 
vill här inte gå in på vetenskapsteoretiska aspekter av sådana tankekollektiv och tanke-
stilar (Ekström von Essen, 1996; Fleck, 1979, 2011; Holyoak & Morrison, 2012; 
Liliequist, 2003; Sabisch, 2017; Sady, 2016), men för min undersökning är det be-
tydelsefullt att gemenskapskonstruktioner reglerar läsarens handlingsutrymme 
gentemot läroböckers avbildningar av konflikter och förändringar.  
Läsares autonomi gentemot texten minskar om konflikter framställs som hot mot 
existerande vi-gemenskaper, i synnerhet om de beskrivs som antagonistiska27 och 
                                               
27 En antagonistisk konfliktbeskrivning definieras här som en oförsonlig fientlighet mellan två uppfattningar 
där den ena är sann och den andra falsk; konflikten kan bara lösas genom att den falska uppfattningen och 
dess anhängare elimineras eller underkastar sig. En agonistisk konfliktmodell definieras här som konflikter 
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oförsonliga dikotomier28 eller presenteras i kombination med förbindliga, tvingande 
lösningsförslag (jfr Auerbach & Castronovo, 2013; Kollmann, 2006; Kridel, 2013; 
Pinto, 2004). Läsares handlingsutrymme ökar däremot om konflikter konstrueras 
som agonistiska spänningar, som ser konflikter och motsättningar som oundvikliga 
och nödvändiga delar av samhällens sätt att (re)konstruera sig själva (jfr Adorno 
1951; Honig 1993). Läroböckers sätt att konstruera konflikter är således en viktig del 
av de relationer som läroböcker konstruerar (jfr Englunds resonemang att läroböcker 
försvårar ställningstaganden genom att erbjuda en konfliktfri, legitimerande och infantili-
serande världsbild (T. Englund, 1984, s. 1). 
En schematisk översikt över relationsaspekterna erbjuder ett analytiskt raster med 
följande idealtypiska drag: 
• expressiv modalitet: sanningsanspråk respektive perspektivisering av 
uttalanden 
• relationell modalitet: auktoritetsanspråk, naturalisering, vi-gemenskaper re-
spektive synliga, perspektiviserade meningserbjudanden 
Dessa modalitetsformer är vägledande och strukturerande vid analysen av läroböck-
ernas relationella aspekter. 
Subjektspositioner 
Subjektspositioner är sociala positioner som utformas och tillhandahålls av diskurser; 
individer intar positioner för att kunna delta i sociala sammanhang. I min undersök-
ning är subjektspositioner betydelsefulla av två olika skäl: dels därför att de reglerar 
läsares möjligheter att förhålla sig till texters innehåll, till exempel att analysera, 
värdera, ta ställning och agera. Och dels är de betydelsefulla därför att de positionerar 
läsare i sociala och politiska sammanhang, exempelvis som väljare eller som 
föreningsmedlem. Båda positioneringar ses här som delar av läroböckernas demokra-
tiundervisning, och båda kan positionera läsaren som kritiskt reflekterande subjekt 
eller som mottagande och formbart objekt. 
I båda fallen innehåller subjektspositioner regler och begränsningar för legitimt 
deltagande, där exempelvis positionen som väljare innebär att man positioneras som 
konsument som väljer mellan olika partier, och positionen som mottagande elev innebär 
att man accepterar textens auktoritet, uppfattar innehållet som kunskap och 
reproducerar det i utbyte mot betyg. Här blir det tydligt att subjektspositioner inte 
                                               
mellan legitima intressen, som visserligen inte kan lösas upp, men som kan hanteras genom politiska 
processer. 
28 Dikotomi betyder här att det endast finns två möjligheter, som är varandras motsatser. Inom logiken 
används även formuleringar som tertium non datur (det finns ingen tredje möjlighet) och Law of the Excluded 
Middle för att beskriva denna tankefigur. Det innebär att alla förekommande situationer ingår i den ena eller 
den andra positionen, och ingen annan position (eller någon blandning av positioner) kan existera.  
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bara handlar om sätt att agera, utan även om olika sätt att uppfatta sig själv och sin 
sociala omgivning, det vill säga att identifiera sig med texternas åsikts-, handlings- 
och värdegemenskaper. 
Det blir också tydligt att diskursers relationella aspekter är nära relaterade till sub-
jektspositioner, så att Halliday & Matthiessen (2004) betecknar dem som diskursers 
interpersonella aspekter (jfr Holmberg & Karlsson, 2006). I min undersökning syftar 
relationella aspekter på de sätt på vilka texter begränsar och reglerar individers 
möjligheter att agera, medan begreppet subjektsposition syftar på de positioner eller 
identiteter som regleras av relationerna och som kan intas av deltagande individer. 
Att inta en position innebär att man agerar utifrån de skyldigheter och 
förväntningar som är kopplade till positionen. Men Fairclough (2015) argumenterar 
också att deltagarna inte är passiva objekt vars handlingar ensidigt determineras av 
diskurser. Istället kan de använda och kombinera olika diskurstyper som resurser för 
att kreativt möta olika situationer med växlande krav, motsägelser och möjligheter. 
Det kan bidra till stabiliseringen av sociala strukturer och maktförhållanden, men kan 
också förändra dem: 
… structures may be produced anew with virtually no change, or (through the cre-
ative combinations referred to above) they may be produced anew in modified 
forms. Reproduction may be basically conservative, sustaining continuity, or basi-
cally transformative, effecting changes (Fairclough, 2015, s. 69). 
Fairclough menar att exempelvis lärares och elevers positioner och relationer är 
inbäddade i en utbildningsdiskurs. Utbildningsdiskurser konstituerar inte bara utbild-
ningar, utan (re)producerar även de överordnade sociala relationer som styr diskur-
sen och som styrs av den. Genom alldagliga och till synes oförargliga praktiker som 
exempelvis en klassrumsinteraktion29 bidrar deltagarna till reproduktionen av asym-
metriska sociala relationer i samhället, bland annat genom att naturalisera hierarkiska 
föreställningar, relationer och praktiker (jfr Grammes, 1986). Exempel på sådana 
klassrums-interaktioner är användning av läroböcker för läxor, prov, som kunskaps-
bank eller i planeringen av undervisningen (B. Englund, 1999a; Lässig, 2010; Nelson, 
2006; Skolverket, 2006b; Svensson, 2011). 
Samtidigt är det möjligt för deltagarna att utnyttja motsättningar, spänningar och 
konflikter både inom och mellan olika diskurstyper. Exempelvis argumenterar Biesta 
(2010) att demokratiundervisning står i en konflikt mellan formning av elever för demo-
krati och anropande av elever som myndiga medborgare genom demokrati. Det inne-
bär att det finns en konflikt om själva demokratikonceptet som påverkar sub-
jektspositioner i undervisningen. Även tanken att demokratikonceptet är ett "essenti-
ally contested concept" implicerar spänningar i undervisningen (Collier et al., 2006; 
                                               
29 Fairclough använder en transkription av ett vittnesförhör som exempel (Fairclough, 2015). 
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Gallie, 1955; Janik, 1996). Här argumenterar Fairclough (2015) att diskurser och 
deltagarnas sociala praktiker står i ett dialektiskt förhållande där diskurser reglerar 
handlingsmöjligheter, samtidigt som de påverkas av deltagarnas sätt att handla i och 
utifrån sina subjektspositioner. 
Således är det relevant att undersöka de handlings- och förändringsmöjligheter 
som olika subjektspositioner medför. Skolor som politiska arenor (Skolverket, 2010b) 
argumenterar att skolans dubbla uppdrag uttrycks i såväl en positionering i samhället 
som en positionering i undervisningen. Även om rapporten inte explicit nämner läro-
böcker är dessa en del av undervisningen, så att det dubbla uppdraget implicerar en 
dubbel – och därmed spänningsfylld – positionering i förhållande till läroböckernas 
innehåll och dess auktoritets- och sanningsanspråk:  
Även om det historiskt sett och även idag framgår av skolans styrdokument att det 
föreligger ett medborgarfostrande uppdrag så har skolan inget etablerat/avgränsat 
utrymme för politisk bildning. Med detta menar vi en bildning som kan ta form 
samtidigt inom flera olika ämnen beroende på undervisningens inriktning, det vill 
säga om den primärt söker förmedla kunskap eller om den söker kommunicera 
olika perspektiv och inte undviker kontroverser av olika slag utan söker bearbeta 
dessa som uttryck för ett växande omdöme hos de lärande (Ljunggren & Unemar 
Öst, 2010, s. 26). 
Rapporten beskriver ett spänningsförhållande mellan två ambitioner: att förmedla 
kunskap, och att presentera undervisningens innehåll som perspektiv. Parallellt 
beskrivs också ett spänningsförhållande mellan en ambition att undvika kontroverser 
och en ambition som uppfattar konflikter som pedagogiska möjligheter.  
Elever positioneras i detta spänningsförhållande: när undervisningens innehåll 
presenteras som kunskap erbjuds elever positionen som objekt och mottagare. När 
undervisningens innehåll däremot presenteras som perspektiv, och kontroverser 
kring dessa perspektiv ses som legitima, positioneras elever som personer som kan 
ta ställning till läroböckernas information, meningserbjudanden, förklaringsmodeller 
och ideologiska för-givet-taganden. Ett exempel för sådana förhållningssätt 
diskuteras av Stein (1977, 1982, 1991), som föreslår innehålls- och ideologianalyser 
av läroböcker just för att elever skall kunna utveckla ideologi- och perspek-
tivmedvetenhet genom att ta ställning till läroböckers utsagor och dominansanspråk. 
Kritisk granskning av läroböckers ideologier och perspektiv ansågs således positio-
nera elever som kritiskt tänkande medborgare i såväl samhälle som undervisning. 
Ett specifikt kännetecken för läroböcker i samhällskunskap är att de inte bara 
avbildar (eller beskriver) samhällsstrukturer, utan även förklarar tillstånd, processer 
och konflikter (Bergström & Boréus, 2012; Bruner, 1991; Brännberg, 2008; 
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Dahlgren, 1990; T. Englund, 1997; Selander, 1988). Även i relation till denna me-
ningsproduktion erbjuds läsarna olika subjektspositioner, beroende på om texten de-
finierar sina förklaringsmodeller som kunskap eller som perspektiv. 
Exempelvis visar Walls (2010) att läroböckernas beskrivning av Palestinakonflik-
ten visserligen tilldelar läsaren en moraliskt upphöjd position (jfr Haavelsrud 1979a, 
1979c), men att det är praktiskt taget omöjligt att analysera, ifrågasätta eller ens 
observera denna positionering eftersom den inte synliggörs. Det indikerar att just 
transparens är avgörande för att kunna förhålla sig till positioneringen. 
En annan aspekt av positionering i samband med läroböckernas konfliktmodeller 
kan beskrivas genom det tidigare nämnda begreppsparet antagonism/agonism. An-
tagonistiska konfliktmodeller erbjuder ett skenbart val mellan acceptabla och oac-
ceptabla positioner, där oacceptabla positioner exempelvis kan vara orealistiska, 
irrationella eller moraliskt, socialt eller politiskt oacceptabla. Agonistiska konflikt-
modeller erbjuder istället subjektspositioner som kan vägas mot varandra, så att 
läsaren kan analysera dem och ta ställning.  
Men antagonistiska konfliktbeskrivningar är inte nödvändigtvis deterministiska: 
elever kan med hjälp av sina members resources (Fairclough, 2015) – det vill säga erfa-
renheter och kunskaper om samhället – praktisera oppositionell eller förhandlad läs-
ning av läroböckerna (Hall, 1980). Däremot försvårar antagonismens ”choiceless 
choice” (Langer, 1982) – skenbara valsituationer som inte tillåter verkliga val – ställ-
ningstaganden till de förklaringar och positioner som texterna erbjuder. 
Ett schematiskt raster för en analys av subjektspositionerna erbjuder följande ide-
altypiska drag: 
• social/politisk positionering: autonom medborgare eller formbart objekt  
• övergripande fråga: dold eller transparent positionering 
• texters positionspraktik: hierarki/underordning eller pluralism 
• konflikthantering: agonism eller antagonism 
• pedagogisk praktik: förmedling eller perspektivisering 
Dessa aspekter är vägledande för analys av subjektspositionering i läroböckerna. 
Avslutande kommentar 
I de föregående avsnitten har jag presenterat den analytiska verktygslådan som väg-
leder detaljanalysen av tio läroböcker. Analysens minsta bärande beståndsdel är tan-
kefigurer, med vars hjälp jag skall analysera hur läroböcker konstruerar demokrati och 
medborgarskap i läroböckers kunskaps- och föreställningssystem, och hur de praktise-
rar demokrati och medborgarskap i konstruktionen av relationer och subjektsposit-
ioner.  
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Detaljanalyser 
Utifrån föregående resonemang skall jag nedan presentera min analys av läroböckers 
konstruktion av demokrati och medborgarskap. Fokus ligger därvid på de avsnitt 
som explicit beskriver demokrati och statsskick i Sverige; men avsnitt som behandlar 
det formella statsskicket (riksdag, regering, valsystem och partier) analyseras bara i 
den mån de uttalar sig om de principiella frågorna som här står i centrum. Analysen 
strävar efter att i möjligaste mån synliggöra kunskaps- och föreställningssystem, 
subjektspositioner och relationer var för sig. 
I ett första steg presenterar jag detaljanalyser av läroböcker utifrån denna analy-
tiska ram, därefter syntetiseras dessa detaljanalyser för att teckna en mera övergri-
pande bild av gemensamma och särskiljande drag. 
Analysen uppdagade några oväntade drag. Bland annat är läroböckerna betydligt 
mindre entydiga och explicita än förväntat. Exempelvis var det något oväntat att 
läroböcker inte hänvisar till källor, att de inte argumenterar utifrån tydliga definitioner 
och otvetydiga beskrivningar (Wineburg, 2001), och att the authors voice inte blir tydlig 
och analyserbar (Helgason, 2010). Med tanke på att läroböcker vänder sig till elever 
som är eller snart blir röstberättigade var det också något oväntat att de inte erbjuder 
elever att dra slutsatser, värdera och ta ställning; istället uppvisar de tydligt normativa 
och fostrande drag. Jag återkommer till dessa aspekter.  
Mest oväntat och ett allvarligt problem för analysen var dock ett stort antal obe-
stämda och vaga avsnitt i läroböcker, som exempelvis innehöll oklara syftningar, gli-
dande definitioner och otydliga resonemang. Formuleringar som exempelvis demo-
kratin förutsätter ett samhälle som visar förståelse och tolerans gör det svårt att analysera exakt 
hur texten definierar konceptet demokrati eller dess uppkomst och existens. 
Denna typ av språkliga särdrag försvårar analysen av tankefigurer och resone-
mang, och gör det svårt att indela texter med hjälp av exakt avgränsade kategorier. 
Gee (2011; 2014) föreslår att diskursanalys bland annat handlar om att undersöka hur 
man måste ha tänkt för att kunna komma fram till specifika utsagor, men om själva 
utsagan är oklar blir även analysen lidande. Jag har i dessa fall antagit att otydligheten 
i sig är en del av innebörden, och har därför strävat efter att synliggöra ambivalensen 
eller obestämdheten i utsagorna. För att undvika att bli del av läroböckernas 
tolknings- och värdegemenskap genom "going native" (O'Reilly, 2009) har jag valt 
att tolka mångtydiga texter så bokstavstroget som möjligt och att synliggöra min tolk-
ning, trots att analysen därigenom delvis har blivit otymplig. 
Innan jag övergår till att presentera detaljanalysen av läroböckerna vill jag kort 
reda ut några terminologiska aspekter, bland annat frågan hur jag tänker beteckna 
läroböckernas användare. Beteckningar är en form av positionering, där medborgare 
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positionerar människor som politiska aktörer på en politisk arena, medan elev positi-
onerar människor i relation till läroböckernas beskrivningar och förklaringar (jfr 
Biesta, 2003, 2010, 2015; Amnå et al., 2010). För att undvika egna positioneringar 
väljer jag att använda beteckningen läsare utom i de fall jag primärt syftar på 
skolsituationen, i förhoppningen att läsare har mera neutrala konnotationer. 
Av en liknande anledning undviker jag begreppet demokratifostran med sina konno-
tationer om hierarkiska relationer i syfte att forma, påverka och förändra unga 
människors föreställningar, attityder och värderingar. Istället använder jag det för-
hoppningsvis mera neutrala begreppet demokratiutbildning för pedagogiska processer 
som omfattar både utbildning för och utbildning genom demokrati. 
Ett annat något problematiskt begreppspar är statsskick och styrelseskick. Det finns 
inget enhetligt mönster i de undersökta läroböckerna: båda begrepp används för 
såväl den formella statsorganisationen som för sociala praktiker och förhållningssätt. 
En tänkbar förklaring är läroböcker tenderar att smälta samman formella och sociala 
praktiker till en gemensam helhet med oklara terminologiska gränser. Jag kommer 
därför så långt som möjligt följa respektive läroboks egen terminologi, och i övrigt 
använda statsskick för statens formella organisation och styrelseskick när jag avser 
samhällsorganisationen som helhet. 
Det finns inte heller någon enhetlig terminologi beträffande direktdemokrati re-
spektive direkt demokrati; olika läroböcker har olika preferenser, men det framgår inte 
tydligt om begreppen syftar på olika fenomen. Som konsekvens av detta använder 
även jag begreppen som synonymer som omfattar såväl ett formellt statsskick som 
omröstningsformer. 
I de följande kapitlen presenterar jag detaljanalyserna i två kategorier utifrån de 
utrymmen för läsarnas aktivitet som läroböckerna erbjuder. Jag följer därvid diskur-
sanalysens tre centrala aspekter: kunskaps- och föreställningssystem, relationella 
aspekter, och subjektspositioner.  
I den första kategorin presenterar jag de läroböcker som argumenterar för 
reproduktion av ett liberaldemokratiskt, representativt politiskt system. Reproduk-
tionen legitimeras där med andra systems negativa egenskaper, och med 
representativa systemets demokratiska natur. Läsarnas handlingsutrymme kretsar 
kring delaktighet inom det politiska systemets formella ramar, och begränsas av 
läsarens förväntade insikt i nödvändigheten att försvara och reproducera det. 
Läsarnas handlingsutrymme gentemot texten bygger på underordning, acceptans och 
samtycke.  
I den andra kategorin presenterar jag läroböcker som också utgår från 
nödvändigheten att bevara det representativa politiska systemet, men antyder att 
vissa förändringar är möjliga och argumenterar utifrån ett medborgerligt etos. 
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Läsarnas handlingsutrymme är något större och inte uttryckligen begränsat till 
bevarande av politiska strukturer. Läsarens handlingsutrymme gentemot texten 
bygger mer på rationell och moralisk insikt och identifikation än på underordning. 
Indelningen avser att synliggöra centrala aspekter av de diskurser som iscensätts, 
och att bereder vägen för den avslutande översiktliga och sammanfattande analysen. 
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Detaljanalyser, kategori ett: skyldigheten 
att försvara demokratin 
För tydlighetens skull vill jag här upprepa att alla läroböcker reproducerar och legiti-
merar den svenska varianten av representativ demokrati, låt vara på olika sätt, i vari-
erande grad och med varierande tonvikt. Vid sidan om denna överensstämmelse ar-
gumenterar läroböcker dock på olika sätt för denna ordning, beskriver den på olika 
sätt, och positionerar läsare något olika. Den här presenterade kategorin 
argumenterar i huvudsak att den existerande ordningen skall reproduceras genom att 
nya medborgare socialiseras in och formas till överensstämmelse med existerande 
samhällsstrukturer. 
Reflex Plus (Almgren, Höjelid och Nilsson, 2011) 
Reflex Plus skiljer sig något från andra läroböcker som inkluderas i den första 
kategorin. Den mest betydelsefulla skillnaden ligger i textens beskrivning av 
politikers uppgift att leda folket, medborgarens politiska skyldigheter gentemot det 
bestående politiska systemet, och läsarens underordning såväl som medborgare som 
i relation till texten. Texten konstruerar tydligare än andra läroböcker ett 
antagonistiskt försvar för det bestående politiska systemet, vilket reducerar läsarens 
handlingsutrymme i hög grad. 
Kunskaps- och föreställningssystem 
Historiska förändringar 
En dominerande tankefigur i Reflex Plus30 tillskriver historiska förändringar en given 
riktning och kronologi, där anonyma aktörer och drivkrafter förblir anonyma: idéer 
skapades och började diskuteras på allvar, demokratin genomfördes, framgång skedde. 
Förändringar framstår som avsiktliga processer med nutidens politiska strukturer 
som slutmål, och enstaka händelser framstår som historiska nödvändigheter. Texten 
anger exempelvis att 
Demokratin som idé skapades redan i antikens Grekland och är således mycket 
gammal (Almgren et al., 2011, s. 81). 
                                               
30 Texten är i allt väsentligt identisk med Reflex 123 (Nilsson, Höjelid & Almgren, 2013) 
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Först i början av 1900-talet genomfördes demokratin i Västeuropa och i Nordeuropa när 
allmän och lika rösträtt för både män och kvinnor infördes i land efter land (Almgren 
et al., 2011, s. 81, min kursivering). 
Under 1800-talet skedde stora framsteg när det gällde mänskliga fri- och rättigheter 
i stora delar av världen (Almgren et al., 2011, s. 88). 
En snarlik tankefigur förklarar historiska förändringar som mekaniskt-tekniska re-
aktioner: 
Ideologierna uppstår under vissa förutsättningar som en reaktion på vissa händel-
ser. Till exempel uppstod socialismen som en reaktion på det begynnande industri-
samhällets hårda villkor (Almgren et al., 2011, s. 97). 
Utöver dessa tankefigurer (historiska förändringar är automatiska processer; de har 
anonyma skapare) beskrivs historia också som idédriven process:  
Även Sverige påverkades av de här idéerna … (Almgren et al., 2011, s. 88) 
Samtidigt konstruerar texten också en överhistorisk avsikt som syfte (inte orsak) 
bakom historiska förändringar: 
Tryckfrihetsförordningen (TF) från 1949 och yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) 
från 1991 är till för att garantera yttrandefrihet och tryckfriheten i Sverige (Almgren 
et al., 2011, s. 106, min kursivering). 
Parallellt med denna harmoniska och konfliktfria väg mot demokrati och mänskliga 
rättigheter beskriver texten även historiska strider och konflikter. Dessa beskrivs ut-
ifrån ett allvetande berättarperspektiv, som inordnar såväl kampen som de kämpande 
i ett ordnat historiskt förlopp och tilldelar dem en logisk och nödvändig funktion, 
varvid aktörernas upplevelser, bevekelsegrunder och planer helt utelämnas: 
Men demokratins anhängare tvingades under 1900-talet kämpa för sina idéer 
(Almgren et al., 2011, s. 81) 
Arbetarrörelsen, frikyrkorna och andra av dagens stora organisationer fick kämpa 
till sig en plats i samhället bland annat genom civilt motstånd (Almgren et al., 2011, 
s. 85) 
En snarlik tankefigur instrumentaliserar personer som arbetar för förändringar som 
förkämpar för mänskliga rättigheter (Almgren et al., 2011, s. 89). De blir därmed del av 
en redan pågående, kvasi-naturlig förändringsprocess som strävar mot dagens 
styrelseskick. Mänskliga rättigheter och demokrati konstrueras därmed inte som kon-
tingenta resultat av kamp och konflikt, utan som framgång för autonoma, mål-
inriktade krafter som periodvis hade förkämpar och anhängare. Analoga processer 
beskrivs när demokratin firar triumfer och apartheidsystemet raserades: 
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Demokratin och skyddet av de mänskliga fri- och rättigheterna firade därför triumfer när 
nazismens Tyskland kapitulerade, men också när kommunistsystemet upphörde i 
Europa 1989. En annan milstolpe var när det rasistiska apartheidsystemet i Sydaf-
rika raserades och de svarta kunde få makten i sitt eget land (Almgren et al., 2011, 
s. 88, min kursivering). 
I en omfångsrik argumentation understryker texten dessutom att det idag existerande 
styrelseskicket är resultat av normativa krav, och att demokratiska attityder skapas 
och upprätthålls av politiker. Denna föreställning, som ytterst framställer 
demokratisering som ett intentionalt31 projekt, skall undersökas i nästa avsnitt.  
Konstruktion av demokrati och medborgarskap 
Demokratibeskrivningens dominerande tankefigur är med textens egna ord 
demokratins regelbok (Almgren et al., 2011, s. 81). Som motposition erbjuder texten en 
hypotetisk diktaturens regelbok (Almgren et al., 2011, s. 93) och ansluter sig därmed till 
tankefiguren demokrati och diktatur som dikotomi. Demokratins regelbok kräver att 
demokratier uppvisar vissa drag: 
Ordet demokrati betyder folkmakt, och i en demokrati ska folket ha makten (Almgren 
et al., 2011, s. 82). 
Demokratin kräver att politiska val hålls regelbundet, och att de finns minst två poli-
tiska partier att välja mellan. Det ska vara tillåtet att bilda politiska partier (Almgren 
et al., 2011, s. 81, min kursivering). 
Demokratin förutsätter att makten aldrig koncentreras utan att det finns plats för 
många olika konkurrerande uppfattningar. (…) I demokratiska stater kan människor 
vara oeniga om det mesta utom värdet av pluralism och den fria opinionsbildningen.32 Lite till-
spetsad kan man säga att demokratin förutsätter oenighet och konflikt (Almgren et 
al., 2011, s. 82, min kursivering). 
En demokratisk stat kräver att ingen häktas eller straffas utan stöd i lagen. Laglöshet 
eller godtyckliga domar hör inte hemma i ett demokratiskt land (Almgren et al., 2011, s. 
82, min kursivering). 
Texten konstruerar här också en tankefigur som jag betecknar som a-priori-existerande 
demokrati: demokrati måste existera i förväg för att kunna vara både orsak och aktör 
bakom val och valsystem, folkets makt, maktspridning, rättstatlighet och andra feno-
men som kräver Dahls minimalkriterier för polyarkier. Men texten lägger till att den 
a-priori existerande demokratin kräver att medborgare formas så att de kollektivt 
omfamnar vissa värden, så som enighet om värdet av pluralismen, tolerans mot oliktän-
kande och respekt för människovärdet: 
                                               
31 Intentionalitet avser här föreställningen att historiska förändringar styrs av avsikt eller planering, varvid 
aktörer inte nödvändigtvis preciseras. Nyckeltanken är att historien styrs av ett högre förnuft och ändamål. 
32. Jag tolkar här kan inte bokstavligt, utan som en förstärkning av bör eller får.  
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Demokratin förutsätter ett samhälle som visar förståelse och tolerans mot oliktän-
kande samt respekt för människovärdet. Men vad händer när folket inte visar den 
”rätta” förståelsen utan t.ex. stöder främlingsfientliga politiker? Det vanliga svaret 
är nog att den representativa demokratin bör lösa den här typen av konflikter 
genom att de valda ledamöterna med visst tålamod ska försöka leda opinionen 
(Almgren et al., 2011, s. 85). 
Enligt texten kräver demokratin att politiker förmår folket att utveckla en specifik po-
litisk ideologi och politiska attityder. Därmed legitimeras en patriarkalisk, fostrande 
relation mellan politiker och folket, så att politiker efter hand skapar den opinion 
som demokratin sägs förutsätta. 
Det förblir oklart hur texten länkar a-priori-demokratin, demokrati som idé och 
regelboken till varandra. Men texten argumenterar tydligt att demokratin i sig kräver 
representativ demokrati, och introducerar också proceduriell legitimitet, där beslut sägs 
vara demokratiska därför att de har tillkommit genom formellt behöriga 
beslutsfattare och en formellt korrekt beslutsprocedur:  
Enligt den här definitionen är demokrati helt enkelt en metod att fatta beslut. Om 
de ovanstående sex bestämmelserna följs kan man vara säker på att beslut fattas på 
ett demokratiskt riktigt sätt (Almgren et al., 2011, s. 82)33. 
Här framställs demokrati som en omfattande, opolitisk överideologi, som bekräftas 
när texten återger Tingstens demokrati-definition (dock utan att nämna källan): 
Med det här synsättet blir demokratin ett slags överideologi som täcker olika politiska 
åsikter och värderingar. Man är demokrat men dessutom t.ex. liberal, konservativ eller 
socialist (Almgren et al., 2011, s. 82) 
Men trots att texten här konstruerar demokrati som en ideologifri formell besluts-
metod (som accepterar skilda politiska åsikter, oenighet och konflikt) konstruerar texten 
samtidigt en sluten och strängt reglerad åsiktsgemenskap där politiker kontrollerar 
medborgares konformitet med normer, föreställningar och värderingar. Åsiktsge-
menskapen omfattar inte bara den ”rätta” förståelsen, utan även avståndstagande från 
direkt demokrati, från terrorism och andra sätt att ifrågasätta beslutsordningen samt 
från diktaturer. Dessa aspekter belyses nedan i tur och ordning. 
Begreppet demokrati preciseras i texten som dikotomi av direkt och indirekt 
demokrati, som båda är sätt för folket att utöva makten: 
Ordet demokrati betyder folkmakt, och i en demokrati ska folket ha makten. Folket 
kan sedan utöva makten på två sätt: direktdemokrati genom folkomröstningar 
eller indirekt demokrati genom att välja ledamöter som representerar folket 
(Almgren et al., 2011, s. 82, fet stil i originalet) 
                                               
33. Jag återkommer nedan till textens reservation genom frasen enligt den här definitionen.  
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Texten konstruerar också tankefiguren direktdemokrati/folkomröstningar/Schweiz och 
fastslår att direktdemokrati är opraktiskt, onormalt, dyrt. I motsats till direktdemokrati 
erbjuds representativ demokrati som billig, praktisk och föreskriven i den svenska regerings-
formen, samtidigt som den sägs vara det normala i alla demokratiska länder:  
Direktdemokratins främsta land är Schweiz, där medborgarna varje år har möjlighet 
att delta i några nationella folkomröstningar och i hundratals folkomröstningar i 
kommunen eller i kantonen (motsvarar län i Sverige). Schweizarna folkomröstar 
om sådan som i andra länder avgörs av parlamenten eller kommunala församlingar. 
Frågorna kan gälla allt möjligt, från tillsättande av polismästare eller rektorer till 
byggande av en motorväg eller medlemskap i FN eller EU. Resultaten av folkom-
röstningarna i Schweiz är alltid beslutande. Det normala i demokratiskt styrda län-
der är att folkomröstningar används mycket sparsamt (Almgren et al., 2011, s. 82) 
Indirekt demokrati (eller den representativa demokratin) är det normala i alla 
demokratiska länder. Folket väljer representanter som sedan fattar beslut i folkets 
ställe. I den svenska regeringsformen klargörs det tydligt att det är riksdagen som 
representerar folket: ”Riksdagen är folkets främsta företrädare” (Almgren et al., 
2011, s. 83, fet stil i originalet) 
Den direkta demokratin är omständlig och kostsam genom sina ständiga folkom-
röstningar (Almgren et al., 2011, s. 84) 
Den representativa demokratin finns på alla nivåer och på många håll i samhället – 
den är både billig och praktisk i förhållande till direktdemokratin (Almgren et al., 
2011, s. 83). 
Texten konstruerar här en specifik bild av Schweiz, som – förstärkt genom flera upp-
repningar – motiverar ett principiellt avståndstagande från direktdemokrati. Texten 
kombinerar också representativ demokrati med en patriarkalisk relation mellan poli-
tiker och väljare:  
Ett starkt argument för den indirekta demokratin är att valda ledamöter har större 
möjlighet att få överblick över de politiska frågorna och därigenom får en större 
politisk mognad än väljarna. Med indirekt demokrati blir besluten ofta helt enkelt 
av högre kvalitet. Lite tillspetsad innebär det här resonemanget att folket inte alltid 
förstår sitt eget bästa, och kanske skulle rösta ”fel” i en rad frågor om de hade fått 
möjlighet (Almgren et al., 2011, s. 84). 
Texten ansluter sig här i stort sett till Schumpeters elitdemokrati (Hermansson, 2001; 
Schumpeter, 1943; Schumpeter, 2010; Weale, 1999). Texten underkänner inte bara 
väljarnas förmåga att förstå sitt eget bästa, utan talar också om nödvändigheten att 
förmå väljarna att acceptera politiska beslut:  
Men för att de valda representanternas beslut ska accepteras av folket är det viktigt att 
de valda verkligen är representativa för väljarna (Almgren et al., 2011, s. 83 (min 
kursivering). 
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Beslutsfattande beskrivs här som en top-down-process där politiker fattar beslut 
istället för (men inte på uppdrag av) väljarna, och representativitet är ett redskap som 
förmår väljarna att acceptera dessa beslut. Politik beskrivs därmed som en ren styr-
ningsteknologi. Enligt textens beskrivning är denna elitdemokratiska modell kompa-
tibel med att tanken att demokrati betyder folkmakt, och i en demokrati ska folket ha makten 
(Almgren et al, 2011, s. 82). För övrigt konstaterar texten även här att folkmakt är ett 
normativt krav som skall uppfyllas eftersom länder är demokratier. Texten antyder 
här att det finns någon yttre makt som ställer krav, exempelvis att folket ska ha mak-
ten, eller att det demokratiska samhället endast får använda demokratiska metoder.  
Det demokratiska samhället beskrivs som en åsikts- och värdegemenskap som är 
hotad av terrorister, rasister och andra som inte accepterar de demokratiska spelreglerna:  
Men det demokratiska samhället kan aldrig visa sig tolerant mot terrorister och ra-
sister utan måste ta avstånd. (…) Man kan uttrycka det så att det dessa organisat-
ioner kan utnyttja demokratin för att avskaffa den! Men det demokratiska samhället 
får endast ta till demokratiska metoder i kampen mot rasister och andra demokra-
tins fiender (Almgren et al., 2011, s. 85). 
Det är inte bara rasister och terrorister som inte accepterar de demokratiska spel-
reglerna och tar till utomparlamentariska aktioner. Det kan vara trädkramare, 
älvräddare, djurrättsaktivister som kämpar för det de tror på (Almgren et al., 2011, 
s. 85). 
Texten konstruerar här demokratins fiender som grupper som inte accepterar de 
demokratiska spelreglerna och vars primära mål är att avskaffa demokratin. Detta känne-
tecknar såväl rasister och terrorister som utomparlamentariska grupper, exempelvis 
trädkramare34, som kämpar för det de tror på. Texten tillskriver grupperna visserligen en 
subjektiv övertygelse, men ställer den i opposition till beslutsdemokrati och 
proceduriell legitimitet35 och beskriver grupperna därmed som ett hot mot den 
formella demokratin. 
I gruppen demokratins fiender ingår även diktaturer. Dessa framställs som anti-
demokratiska dikotomier där eliten/staten står mot den enskilda människan (Almgren 
et al., 2011, s. 96) analogt till relationen mellan politiker och folket i den fostrande 
demokratin. Skillnaden är dock att diktaturernas elit motiveras av maktinnehavet och 
förtrycket i sig, det vill säga av en variant av ”viljan till makt”36. Befolkningen 
                                               
34 Begreppet användes på 1980-talet för motståndet mot motorvägsbyggen i Bohuslän (Dejke & Ängermark, 
1989; Falkemark & Westdahl, 1991; Sandström, 1998). 
35 Texten argumenterar inte konsekvent för proceduriell legitimitet, utan hänvisar också till ett antal värden 
som är framställs som mera betydelsefulla än formellt korrekta beslut, däribland kampen mot demokratins 
fiender.  
36 Makt är i diktaturer framställs som ett självändamål; eliter använder inte makt i något annat syfte än att 
bevara sitt maktinnehav. Därigenom konstrueras en moralisk antagonism där diktaturer inte blir tillgängliga 
för en rationell analys. 
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förekommer endast i form av förtryckta enskilda individer, och diktaturen kritiseras 
på flera punkter under rubriken Varför demokrati och inte diktatur: 
I en diktatur betyder den enskilda människan ingenting. Allt och alla ska underord-
nas staten (…) (Almgren et al., 2011, s. 96) 
Diktaturen tar inte tillvara människornas kunskaper och idéer. Eftersom en liten 
grupp människor i en diktatur har mycket att säga till och andra grupper hålls nere, 
innebär det ett enormt slöseri med mänskliga resurser. (Almgren et al., 2011, s. 96) 
Demokratier förhindrar svältkatastrofer. (…) Folkvalda politiker är helt enkelt mer 
lyhörda för folkviljan och tillåts inte att acceptera att folk svälter ihjäl (Almgren et 
al., 2011, s. 97) 
Textens konstruerar här ekonomisk rationalitet, effektivitet och negativ frihet, det 
vill säga frihet från staten (Berlin, 1958b; Berlin, 1958a) som kännetecken för demo-
krati, och argumenterar för demokratins moraliska överlägsenhet. Därmed naturali-
seras inte bara liberalism, en individualistisk människosyn och beskyddande 
demokrati utan även – genom den antagonistiska presentationen – ett tvingande 
försvar för representativ beslutsdemokrati.  
Sammanfattningsvis beskriver texten demokratins historia som en både intent-
ional och automatisk process som eftersträvar, leder till och avslutas genom att eta-
blera en formell beslutsdemokrati med proceduriell legitimitet. Medborgare beskrivs 
övervägande som objekt för politikers fostrande och styrande inflytande, där demo-
krati beskrivs som en styrningsteknologi, samtidigt som folket sägs ha makten. De-
mokrati beskrivs ur ett moraliskt såväl som ett kostnad-nytta-perspektiv, och 
medborgerlig medverkan antas försämra beslutens kvalitet eftersom medborgare inte 
antas förstå sina egna intressen.  
Denna demokratimodell sätts i en antagonistisk kamp- och konfliktsituation där 
en politiskt mogen elit och ett formellt demokratiskt statsskick möter ett inre hot 
från direktdemokrati, folkets felaktiga politiska attityder och olika former av aktivism, 
samt terrorister och rasister. 
Demokrati konstrueras också som absolut motsats till diktaturer som yttre hot, 
som i sin tur konstrueras i moraliska och ekonomiskt-rationella termer som anti-
individualistiska. Därmed konstrueras demokrati som konservativ-auktoritär liberal 
demokrati, samtidigt som texten uppvisar tydliga elitdemokratiska drag. 
Relationella aspekter 
Sanningsanspråk formuleras övervägande genom absolut modalitet, vilket framgår 
av citaten i föregående avsnitt. De berör uttalanden om sakförhållanden, definitioner, 
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normativa krav och värderande ställningstaganden, lika väl som definitioner av 
demokratifientliga grupper: 
Ordet demokrati betyder folkmakt, och i en demokrati ska folket ha makten (Almgren 
et al., 2011, s. 82) 
Den direkta demokratin är omständlig och kostsam genom sina ständiga folkom-
röstningar (Almgren et al., 2011, s. 84) 
I demokratiska stater kan människor vara oeniga om det mesta utom värdet av 
pluralism och den fria opinionsbildningen (Almgren et al., 2011, s. 82) 
Laglöshet eller godtyckliga domar hör inte hemma i ett demokratiskt land (Almgren et 
al., 2011, s. 82) 
Det är inte bara rasister och terrorister som inte accepterar de demokratiska spel-
reglerna och tar till utomparlamentariska aktioner (Almgren et al., 2011, s. 85). 
Dessa absoluta sanningsanspråk kombineras med dikotomier som underbyggs med 
logisk-rationell argumentation: (representativ) demokrati och diktatur, representativ 
demokrati och direktdemokrati, representativ demokrati och dess fiender/kritiker. 
Representativ demokrati framställs som det normala i alla demokratiska länder, som ett 
ekonomiskt-rationellt system, ett system där politiker är lyhörda för folkviljan och fram-
för allt ett system som följer den demokratiska regelboken. Därigenom etablerar texten 
en dominansrelation där avvikande ståndpunkter i praktiken blir icke-valbara. Det 
blir än tydligare när texten sätter likhetstecken mellan demokrati, for-
mell/representativ demokrati och proceduriell legitimitet och avgränsar dem från 
fiendebilden: 
Det är inte bara rasister och terrorister som inte accepterar de demokratiska spel-
reglerna och tar till utomparlamentariska aktioner. Det kan vara trädkramare, 
älvräddare, djurrättsaktivister som kämpar för det de tror på (Almgren et al., 2011, 
s. 85). 
Här blir det i praktiken omöjligt att sympatisera med utomparlamentariska aktioner, 
med civil olydnad eller med kampen för något man tror på. Texten beskriver här en 
antagonistisk vän-fiende-relation mellan textens egen definition av demokrati och 
grupper som texten framställer som demokratins motståndare.  
Textens auktoritetsanspråk kommer till uttryck bland annat genom auktoritativ 
uttolkning av demokratins betydelse och krav, och genom textens ledarskap i anta-
gonistiska konflikter. Även det allvetande berättarperspektivet bidrar till textens auk-
toritetsanspråk. Dessa kommer även till uttryck i olika moraliskt och emotionellt lad-
dade formuleringar och situationsbeskrivningar: 
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Folkomröstningar i Sverige är endast rådgivande så riksdagen behöver inte rätta sig 
efter resultatet. Vid 1955 års omröstning röstade en kompakt majoritet av svenska 
folket för att vi skulle behålla vänstertrafiken, men det hindrade inte riksdagen att 
några år senare besluta om övergång till högertrafik (Almgren et al., 2011, s. 82). 
En skolkonservativ person menar kanske att skolan inte ska skapa konstlad jämlik-
het utan satsa på både duktiga och mindre duktiga elever (Almgren et al., 2011, s. 
98). 
Här naturaliserar texten mycket specifika ställningstaganden, och emotionaliteten 
dramatiserar situationen så att det blir svårt att utmana textens auktoritetsanspråk. 
En förutsättning för att kunna ifrågasätta textens tolkningsföreträde är här att man 
kan identifiera och analysera dikotomin konstlad jämlikhet och satsning på både duktiga 
och mindre duktiga elever37, eller att man kan identifiera och analysera tankefiguren att 
riksdagen inte respekterar folkviljan. Denna populistiska tankefigur (eliten ignorerar 
folkviljan) blir problematisk eftersom texten samtidigt argumenterar att politiker är 
kompetenta, att medborgare inte förstår sitt eget bästa, och att politiker skall forma 
folkets politiska uppfattningar.  
Här formulerar texten också åsikts- och värdegemenskaper utifrån textens tolk-
ningsföreträde. En sådan värdegemenskap inkluderar läsaren i ett vi som utgör en 
kompakt majoritet av svenska folket 1955. Denna vi-gemenskap beskrivs med laddade 
undertoner också som offer för riksdagens självsvåldighet 1963. Tolknings- och 
värderingsrätten etablerar här textens auktoritet. Även tankefiguren jämlikhet är 
konstlad (och därmed onaturlig) konstituerar en odiskutabel åsiktsgemenskap.  
En annan vi-gemenskap omfattar de grupper som tillsammans med texten anser 
att demokrati är identisk med beslutsdemokrati, att man bör ta ställning mot direkt-
demokrati, mot terrorism, mot grupper som kämpar för det de tror på och mot dikta-
turer. Även om texten delvis erbjuder rationella argument för de framförda norma-
tiva ståndpunkterna dominerar moraliska och emotionella undertoner. 
Texten erbjuder också en värdegemenskap som gemensamt försvarar (den repre-
sentativa) demokratin mot dess inre och yttre fiender, exempelvis mot fascism och 
nazism som i första hand kritiseras för att de  
tog avstånd från demokratin och från tanken på alla människors lika värde 
(Almgren et al., 2011, s. 100) 
                                               
37 Texten konstruerar här i bakgrunden flera antaganden: att jämlikhet är konstlad (vilket innebär att 
ojämlikhet framställs som naturlig) och att enda alternativet till resultatjämlikhet är att satsa lika mycket på 
alla elever oavsett bakgrund och behov. Texten skriver därmed in sig i kritik mot resultatjämlikhet och en 
åsiktsgemenskap som ser resultatjämlik som del av ”bidragskulturen” bakom socialbidragen (Rivière, 1990). 
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Texten konstruerar inte bara en guilt-by-association-situation där kritik mot existerande 
strukturer länkas till nazism, terrorism och förkastande av demokratiska be-
slutsformer. Texten iscensätter dessutom Laager-mentalitet38 som en komplex tanke-
figur: texten beskriver demokratin som hotad, pekar ut och namnger hoten och visar 
också hur demokratin måste försvaras. Tillsammans etablerar och legitimerar de 
textens auktoritet och anmodar läsaren att avstå från egna tankar och invändningar.  
Textens auktoritet markeras också genom uttolkning av demokratibegreppet: tex-
ten anger exempelvis att demokratin i sig – genom den demokratiska regelboken – kräver 
att flera partier existerar, och hänvisar även till regeringsformen. Texten åberopar 
alltså demokratin som högre auktoritet och presenterar sig som dess uttolkare.  
Några inslag i texten antyder en dialogisk relation med läsaren, exempelvis när 
texten frågar: Vilken form av demokrati är bäst? (Almgren et al., 2011, s. 84, fet 
stil i originalet) och sedan utförligt förklarar varför representativ demokrati är bäst, 
och att demokratins problem huvudsakligen handlar om demokratins fiender. I och med 
att texten inte lämnar något utrymme för läsarens svar är argumentationen i bästa fall 
övertalande. I tankefiguren direktdemokrati/folkomröstning/Schweiz förklarar texten det 
normala i demokratiskt styrda länder och anmodar läsaren att dra slutsatsen av omständliga 
och kostsamma ständiga folkomröstningar om sådant som i andra länder avgörs av parlamenten 
(Almgren et al., 2011, s. 84). Här erbjuder texten läsaren ett val mellan en irrationell 
position och en position som uttryckligen betecknas som normal. Texten föreskriver 
inte slutsatsen, men beskriver situationen så att läsaren oundvikligen – men på egen 
hand – kommer fram till slutsatsen att den representativa demokratin är överlägsen. 
Texten erbjuder alltså vad Langer (1982) i ett helt annat sammanhang har betecknat 
som "choiceless choice".  
Textens auktoritetsanspråk uttrycks också genom några informaliserande drag, 
exempelvis när texten argumenterar att folket kan rösta ”fel” (Almgren et al., 2011, s. 
84) eller inte visa den ”rätta” förståelsen (Almgren et al., 2011, s. 85). Citationstecknen 
implicerar att texten refererar till en icke-bokstavlig tolkning av uttalandet. Det i sin 
tur kräver att läsaren tolkar texten utifrån textens perspektiv, inordnar sig i textens 
åsiktsgemenskap och samtidigt blir del av en tystnadens gemenskap som inte uttalar 
det uppenbarligen menade. Denna komplexitet av ställningstaganden och ironiskt 
avståndstagande gör det svårt för läsaren att distansera sig från texten. 
En något säregen form av alternativlösa alternativ erbjuds i formuleringar som 
dessa: 
                                               
38 Från Afrikaans: en defensiv vagnborg eller ett läger där inbördes konflikter och motsättningar måste 
undertryckas för att avvärja en gemensam, övermäktig yttre fiende. 
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Enligt den här definitionen är demokrati helt enkelt en metod att fatta beslut. Om de 
ovanstående sex bestämmelserna följs kan man vara säker på att beslut fattas på ett 
demokratiskt riktigt sätt (Almgren et al., 2011, s. 82, min kursivering) 
Med det här synsättet blir demokratin ett slags överideologi som täcker olika politiska 
åsikter och värderingar. (Almgren et al., 2011, s. 82, min kursivering) 
Lite tillspetsad innebär det här resonemanget att … (Almgren et al., 2011, s. 84) 
Man kan uttrycka det så att … (Almgren et al., 2011, s. 85) 
Det vanliga svaret är nog att … (Almgren et al., 2011, s. 85) 
Formellt sett innebär dessa uttalanden att det finns alternativ till dem: andra definit-
ioner, andra synsätt, mindre tillspetsade resonemang, andra sätt att uttrycka det, 
ovanliga svar. Men texten erbjuder inga sådana alternativ, tvärtom: trots den vaga 
modaliteten hanteras textens innehållsliga utsagor som givna. Demokrati är, exem-
pelvis, inte bara enligt den här definitionen en beslutsmetod: texten förutsätter konse-
kvent att demokrati verkligen är just en beslutsmetod och ingenting annat. Formu-
leringarna kringgår läsares tänkbara eller föreställda invändningar, dock utan att 
erbjuda något utrymme för avvikande ställningstaganden.  
Sammanfattningsvis erbjuder texten, relationellt sett, ett val mellan två grupper. 
Den dominerande gruppen är en åsikts- och värdegemenskap som ser det existerande 
styrelseskicket med formell, representativ beslutsdemokrati och proceduriell legiti-
mitet som demokratiskt och normal, som delar uppfattningen att politiker är mera 
lämpade än väljarna och att de därför skall fatta beslut åt folket och leda det i rätt 
riktning, samt att direkt demokrati är irrationell. Den andra gruppen omfattar 
människor som är principiella motståndare till demokrati som sådan, och som 
förkastar den formella beslutsordningen till förmån för sina egna intressen.  
Valet mellan dessa båda grupper regleras främst av textens auktoritets- och san-
ningsanspråk som beskriver det som moraliskt oacceptabelt och irrationellt att ta 
ställning för demokratins motståndare/kritiker. Valet regleras också av de vi-gemen-
skaper som texten erbjuder, främst genom inkludering och hot om exkludering, 
genom informalitet och intimiserande relationserbjudanden, och genom förment 
frivillig uppslutning genom "choiceless choice".  
Subjektspositioner 
Subjektspositioner i relation till det politiska 
En konsekvens av de politiska relationerna som beskrevs i föregående avsnitt är att 
läsaren positioneras i en åsikts- och värdegemenskap, vars främsta kännetecken är 
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den gemensamma uppfattningen att det svenska statsskicket är det enda rimliga ut-
trycket för demokratin. Gemenskapen delar också uppfattningen att valet står mellan 
detta statsskick och att ansluta sig till antingen diktatur, antidemokratiska rörelser, 
irrationell direktdemokrati eller rörelser som är egocentriska. Den demokratiska 
beslutsordningen har tydliga drag av elitdemokrati där politiker förväntas styra och 
medborgare förväntas acceptera politiska beslut. Implicit positioneras läsaren också 
som autonom individ vars frihet hotas av staten och kollektivism. Läsaren 
positioneras också som en person som bedömer demokratiska processer utifrån 
deras pris och som värdesätter billiga och praktiska lösningar: 
Den representativa demokratin finns på alla nivåer och på många håll i samhället – 
den är både billig och praktisk i förhållande till direktdemokratin (Almgren et al., 
2011, s. 83). 
Subjektspositioner i relation till textens innehåll 
Som tidigare utvecklat är dock motpositionerna i grunden inte valbara, om inte läsa-
ren vill identifiera sig med anti-demokratiska eller förtryckande rörelser eller vill an-
sluta sig till grupper med moraliska, irrationella och egocentriska förhållningssätt. 
Läsarens positionering i relation till texten är komplex, men det är tydligt att 
textens auktoritets- och sanningsanspråk gör det svårt för läsaren att inta en kritiskt-
granskande ståndpunkt gentemot texten. Ett exempel kan illustrera komplexiteten: 
Den direkta demokratin är omständlig och kostsam genom sina ständiga folkom-
röstningar (Almgren et al., 2011, s. 84) 
Den representativa demokratin finns på alla nivåer och på många håll i samhället – 
den är både billig och praktisk i förhållande till direktdemokratin (Almgren et al., 
2011, s. 83). 
Dessa båda citat är del av ett extensivt resonemang om Schweiz, direkt demokrati 
och folkomröstningar i relation till representativ demokrati, proceduriell legitimitet 
och politikers kompetens jämfört med väljares politiska kompetens. De innehåller 
både faktapåståenden och normativa utsagor som inte formuleras explicit, och som 
därmed inte heller blir tillgängliga för analys och ställningstaganden: det är ständiga 
folkomröstningar, direkt demokrati är identisk med folkomröstningar, demokrati bör 
vara billig och praktisk.  
Här blir det praktiskt taget omöjligt för läsaren att ta ställning till den komplexa 
väv av argument, värderingar och konstateranden som texten erbjuder. Men formellt 
sett anropas läsaren som person som kan komma fram till en logisk-rationell slutsats, 
även om denna slutsats i praktiken är given. Texten erbjuder sitt perspektiv inte som 
perspektiv, utan som en naturlig och självklar avbildning av verkliga förhållanden.  
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Ett annat exempel för resonemang med givna slutsatser berör tankefiguren den 
demokratiska regelboken. Denna regelbok sägs fastslå att demokratin i sig kräver vissa 
institutioner. Texten anger inte att regelboken är en metafor, att den härstammar från 
en specifik demokratiteori i ett specifikt sammanhang, och att texten här använder 
begreppet för att naturalisera en specifik demokratiteori. Regelbokens existens och 
innehåll framställs som odiskutabla och objektivt sanna, det vill säga att texten hävdar 
att regelboken har en objektiv existens, att demokratin verkligen kräver vissa 
strukturer, och att dessa strukturer verkligen är (eller förkroppsligar) demokratin. I 
förbigående formulerar texten även demokratins betydelse som en normativ regel:  
Ordet demokrati betyder folkmakt, och i en demokrati ska folket ha makten (Almgren 
et al., 2011, s. 82) 
Här, som i övriga regelboks-krav, flyttas fokus från frågan om folket verkligen har 
makten till frågan om länder följer regelbokens krav. Och regelbokens krav härleds 
ur det faktum att länder är demokratier a priori, och att de därför skall de följa vissa 
regler. Dessa länder kan enligt texten visserligen göra fel – jämfört med regelbokens 
krav – men de kan inte upphöra att vara demokratier.  
Regelboks-resonemanget innebär att läsare kan undersöka om Sverige följer re-
gelboken, och slutsatsen kan bara bli att Sverige följer eller inte följer regelboken. 
Regelboken, inte demokratin, blir diskussionens prövosten. Politiska strukturer kon-
strueras inte som kontingenta resultat av politiska förändringar, utan som formella 
uppdrag, och därigenom blir det svårt att diskutera politiska förändringar och med-
borgares möjligheter att förändra politiska strukturer.  
Den antagonistiska motsättningen mellan demokrati och diktatur fyller en snarlik 
funktion: frågan är inte om exempelvis vissa maktgruppers intressen dominerar och 
därmed bara valda delar av folket har makten, frågan är enligt texten om ett land till 
sin natur är en diktatur eller inte, och om dess ledare till sin natur är diktatorer eller 
om de leder folket ”rätt”. Om landet inte är en diktatur är det automatiskt en 
demokrati, och måste därför följa vissa regler. Texten bjuder därmed in till ett 
resonemang inom lärobokens implicita frågeställning: följer olika länder regelboken? 
Andra frågor utesluts: garanterar regelboken verkligen att folkviljan omsätts i poli-
tiska beslut? Har folket verkligen makten? Vem har makten? Hur har det politiska 
systemet kommit till, vem har nytta av det, vems intressen tillgodoses?  
Även frågor i relation till textens övriga uttalanden exkluderas: om folket har mak-
ten - hur går det då med beslutens kvalitet, och hur hänger folkets makt ihop med 
möjligheten att folket inte vet sitt eget bästa och behöver ledas av politiker? 
Här finns således en tydlig analogi mellan den politiska subjektspositioneringen 
och positionering i relation till texten: argumentationen innebär i båda fall att läsaren 
själv underordnar sig och identifierar sig med den gemenskap texten erbjuder. I båda 
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fallen försvåras granskningen genom att textens perspektiv naturaliseras och genom 
att textens auktoritets- och sanningsanspråk döljer att perspektivet är ett perspektiv. 
Läsaren kan visserligen diskutera, men diskussionens givna premisser innebär att 
läsaren så att säga på egen hand kommer fram till förutsägbara, givna slutsatser.  
Sammanfattning 
Texten konstruerar demokrati övervägande som en uppsättning institutioner och 
regler som konstrueras enligt en regelbok, vars existens och innehåll framställs som 
odiskutabla, och som legitimeras med hänvisning till demokratin. Medborgarens po-
sition bestäms som en underordnad funktion i en väl fungerande, formell represen-
tativ demokrati där politiker tilldelas en ledande, fostrande roll och medborgare var-
nas för direkt demokrati, eget engagemang, civil olydnad och ideologier som känne-
tecknas som demokratins fiender.  
Textens auktoritet upprätthålls genom sanningsanspråk samt antagonistiska kon-
fliktkonstruktioner där alternativa föreställningar framställs som brott mot regelbo-
ken, som irrationella eller som demokratifientliga. Textens argumentation präglas av 
såväl auktoritativa som av övertalande ställningstaganden. Läsare underordnas såväl 
textens politiska som pedagogiska narrativ, men involveras samtidigt genom i 
samförståndsorienterade gemenskapserbjudanden. Texten argumenterar också 
subtilt övertalande – vid sidan om den explicita övertalningen – genom skenbar 
subjektiv modalitet som samtidigt avvisar tänkbara alternativ.  
Z-Konkret (Bengtsson, 2011) 
Kunskaps- och föreställningssystem 
Historiska förändringar 
Textens beskrivning av historiska förändringar är relativt kortfattad och beskrivs 
övervägande utifrån den allvetande berättarens perspektiv: 
Efter det begränsade grekiska folkstyret skulle det dröja flera tusen år innan demo-
kratikrav på nytt fördes fram. Men den franska revolutionen, vid 1700-talets slut, 
skulle visa sig gynnsam för demokratin. Då krävde nya och växande samhällsklasser 
att få del av makten (Bengtsson, 2011, s. 85). 
Historiska förändringar beskrivs här som en linjär process vars förlopp och slutpunkt 
är väl kända och kvasi schemalagda, så att aktörerna konstrueras som del av en nöd-
vändig, automatisk historisk process som endast behövde gynnsamma omständigheter 
för att blomma ut. Texten markerar också ett antal abstrakta aktörer: samhällsklasser 
(Bengtsson, 2011, s. 85), liberaler och idégivare inom liberalismen (Bengtsson, 2011, s. 72) 
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och icke namngivna aktörer inom konservatismen (Bengtsson, 2011, s. 74). Även nat-
ioner eller folk nämns som aktörer, exempelvis britterna som utvecklade parlamentar-
ism som politisk princip (Bengtsson, 2011, s. 125). Samtidigt beskriver texten historiska 
förändringar som segrar, dock utan att nämna kamp, konflikt eller motsättningar. Ak-
törerna förbli osynliga, eller beskrivs som anonyma och abstrakta fenomen som ex-
empelvis den fredliga orange revolutionen: 
I västra Europa vann demokratin sina viktigaste segrar under 1900-talets första 
årtionden. I centrala och östra Europa skulle det dröja ända till 1900-talets avslut-
ning. Då och där var förutsättningen att Sovjetunionen upphört att existera och att 
kommunismen (med proletariatets diktatur) tvingats släppa sitt järngrepp om män-
niskorna. I Ukraina (med sina nästan 50 miljoner invånare) bidrog den fredliga 
”orange revolutionen” 2004–2005 till ytterligare framsteg för demokratin (…) 
(Bengtsson, 2011, s. 85). 
Sammanfattningsvis konstrueras historiska förändringar som linjära processer vars 
aktörer dels är okända eller onämnda, dels är abstrakta så som kommunismen (med pro-
letariatets diktatur), den orange revolutionen eller rentav demokratin själv som gör framsteg, 
vinner segrar och möter gynnsamma villkor. Historiska förändringar och segrar tycks inte 
ha några motståndare eller möta några hinder, och medborgare spelar ingen aktiv roll 
i förändringsprocessen. Samtidigt konstrueras politiska förändringar som en 
mekanisk reaktion på ekonomiska eller sociala förändringar.  
Konstruktion av demokrati och medborgarskap 
Konstruktionen av demokrati tar sin utgångspunkt i folkstyre, men därifrån förändras 
definitionen av begreppet stegvis tills den utmynnar i representativ demokrati:  
Ordet demokrati kommer från grekiskan. Det är sammansatt av ”demos” (folk) och 
”kratein” (styrelse, makt) och kan alltså översättas med folkstyre. Innebörden är att 
folk ska orsaka besluten; folkviljan är med andra ord den avgörande faktorn 
(Bengtsson, 2011, s. 85) 
Texten sätter här likhetstecken mellan folkstyre, orsaka beslut och vara den avgörande fak-
torn, det vill säga att folket inte skall styra utan vara en faktor när beslut fattas. Texten 
kritiserar diktaturer därför att ledarna bestämmer och driver sin vilja igenom utan att tar reda 
på vad folk tycker (Bengtsson, 2011, s. 85). Kritiken implicerar att motsatsen till diktatur 
– demokratin – innebär en form av opinionsundersökning, det vill säga att texter 
ersätter tankefiguren demokrati innebär folkstyre med tankefiguren att demokratin innebär 
att ledare tar reda på vad folket tycker. 
Texten konstruerar också en glidande övergång från Atens republikanism till li-
beral demokrati i form av formella omröstningar och majoritetsstyre: 
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Där kunde de diskutera gemensamma angelägenheter. Om de inte var överens i en 
viss fråga, så anordnades omröstning. Det förslag som fick flest röster segrade. (…) 
Av Atens befolkning var det alltså bara en minoritet som hade rätt att medverka i 
beslutsfattandet. Och den moderna svenska demokratins grundidé är ju att alla 
vuxna människor också skall vara fria och lika i röstvärde. Det är folkflertalets, ma-
joritetens, vilja som skall gälla (Bengtsson, 2011, s. 85). 
Utgångsläget i Aten beskrivs som att diskutera gemensamma angelägenheter, med omröst-
ningar i vissa fall. Redan här kopplas en republikansk demokratimodell till diskussion, 
omröstning och segrande förslag. Därefter modifieras detta till att medverka i beslutsfattande, 
det vill säga att perspektivet förskjuts från republikanskt självstyre till medverkande 
i en redan pågående process. Genom att naturalisera röstvärde och majoritetsbeslut 
samkonstruerar texten sedan den republikanska demokratimodellen i Aten med 
liberal, representativ demokrati, och atenska polites – aktiva politiska medborgare – 
identifieras med den liberala demokratins väljare. Därmed framstår moderna svenska 
demokratin som en något förbättrad variant av Atens styre. 
Denna överensstämmelse mellan republikansk och liberal demokrati utvecklas se-
dan till att gälla även direkt demokrati. Texten reproducerar tankefiguren direktdemo-
krati/folkomröstning/Schweiz och betecknar denna uppfattning av direkt demokrati 
som en typ av demokratisk ordning: 
En typ av demokratisk ordning är när alla berörda människor själva får vara direkt 
i beslutsfattandet. (…) En sådan direkt demokrati tillämpas fullt ut egentligen bara 
i Schweiz, där medborgarna har möjlighet att delta i mängder av folkomröstningar 
– det kan bli över 50 på ett år (Bengtsson, 2011, s. 86) 
I flera kantoner gör man faktiskt än idag som man gjorde i det antika Aten – man 
samlar de röstberättigade till stormöten, där beslut fattas med hjälp av handupp-
räckning (Bengtsson, 2011, s. 86) 
Men huvudregeln är att man förlitar sig på politiker. Så är det också i Sverige, där 
våra valda representanter beslutar åt oss i riksdagen, i kommunfullmäktige osv. Ett 
sådant system kallas indirekt (representativ) demokrati och är det vanliga i de länder 
som vi betecknar som demokratier (Bengtsson, 2011, s. 87). 
Här konstruerar texten återigen Atens republikanska demokrati som handuppräckning. 
Men folkomröstningar döms inte ut, utan inkluderas i en agonistisk konfliktbeskriv-
ning som anakronistisk, inte vanlig, avviker från huvudregeln, och det handlar om 
mängder av folkomröstningar. Textens version av direktdemokrati beskrivs som en legi-
tim – låt vara förkastligt – typ av demokrati, som dock avvisas med en tankefigur 
som jag med ett lån från Georg Jellinek kallar för det faktiskas normativa kraft39 
(Kersten, 2011): representativ demokrati sägs vara legitim därför att den är vanlig. 
                                               
39 Rättsfilosofen Georg Jellinek (1851–1911) utvecklade en teori enligt vilken faktiska sociala praktiker 
grundlägger juridiska principers normativa giltighet: die normative Kraft des Faktischen. 
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Texten inför här också formuleringen de länder vi betecknar som demokratier, som 
skall analyseras i nästa avsnitt. Textens version av representativa demokrati konstrue-
ras som en marknadsliknande modell där konkurrerande partier är huvudaktörer, och 
medborgare beskrivs som innehavare av röster: 
Politiska partier tävlar med varandra om att få så många som möjligt av sina repre-
sentanter valda till de beslutande församlingarna (Bengtsson, 2011, s. 87). 
I de västerländska demokratierna kan valen bäst beskrivas som tävlingar om väljar-
nas röster (Bengtsson, 2011, s. 121). 
Parallellt med denna konsumentmodell av politik konstrueras svensk demokrati 
också som a-priori-existerande och som självständig aktör som garanterar sina egna 
förutsättningar och beståndsdelar:  
… grundläggande fri- och rättigheterna som den svenska demokratin garanterar 
sina medborgare (Bengtsson, 2011, s. 91).  
Det är oklart hur exakt tankefiguren demokratin ger demokratiska rättigheter skall tolkas, 
men det är tydligt att demokrati framställs som oberoende av medborgarna. Texten 
preciserar också att medborgarnas relation till demokratin kännetecknas av de-
mokratiska skyldigheter. Texten hänvisar till samhällsdebattörer som sägs 40 fastslå att 
demokrati skall ses som en krävande styrelseform: 
Som medborgare skall man känna krav på sig, t ex ”att informera sig i svåra frågor, 
lyssna på andras mening, vara beredd att ta på sig förtroendeuppdrag, kanske enga-
gera sig i ett politiskt parti” (Bengtsson, 2011, s. 92). 
Här underordnas medborgare under ett normativt krav att engagera sig inom 
befintliga strukturer, och därmed även att reproducera dem. 
Sammanfattningsvis samkonstruerar texten en republikansk demokratimodell 
med liberal konkurrensdemokrati, där partier konkurrerar om röster, medborgare är 
”röstbärare” och har en tacksamhets- och aktivitetsskyldighet gentemot den formal-
demokratiska staten. Denna samkonstruktion framställs som konflikt- och motsägel-
sefri, och liberal demokrati framställs som en harmonisk, marknadsinspirerad modell 
där liberalism, stat och demokrati smälter samman till en väl fungerande, historiskt 
följdriktig enhet. Just frånvaron av konflikter och motsättningar skall nedan under-
sökas som del av de relationella aspekter som konstrueras i Z-Konkret.  
                                               
40 Uttalandet tillskrivs Hans Bergström i Tidningen i skolan; det har inte varit möjligt att hitta det i Svenska 
Tidningsutgivarnas arkiv 
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Relationella aspekter 
Texten domineras av objektiv modalitet och därmed av absoluta sanningsanspråk, 
exempelvis i enkla faktapåståenden: 
I flera kantoner gör man faktiskt än idag som man gjorde i det antika Aten – man 
samlar de röstberättigade till stormöten, där beslut fattas med hjälp av handupp-
räckning (Bengtsson, 2011, s. 86) 
Men en del av textens präglas av en glidande argumentation och därmed mindre 
transparenta sanningsanspråk. Som tidigare påpekat argumenterar texten att 
demokratibegreppet har en inneboende betydelse, som kan översättas med folkstyre. 
Folkstyre sägs också vara identisk med att folk ska orsaka besluten (Bengtsson, 2011, s. 
85). Dessutom sägs demokratibegreppet också vara mångtydigt, och sägs också vara 
textens egen stipulativa beteckning för vissa politiska system:  
I vår tid är demokrati ett ord som förekommer i många sammanhang och med 
varierande betydelser. En möjlighet att använda ordet för att beteckna ett system 
med vissa speciella egenskaper. 
Det är just den betydelsen vi tagit fasta på i den här boken. Vi använder begreppet 
demokrati – egentligen västerländsk demokrati – som en beteckning på statsskicket 
i vissa likartade länder (Bengtsson, 2011, s. 87). 
Här omformulerar texten demokrati till västerländsk demokrati, och vi använder till 
egentligen. Samtidigt överges föreställningen att demokrati skulle ha något med folkligt 
självstyre att göra, och ersätts med tanken att det finns objektiva kriterier i form av 
regelboken som anger länders tillhörighet till gruppen västerländska demokratier. Dessa 
tillskrivs samtidigt en egen, objektiv existens och specifika egenskaper, till exempel 
att vara toleranta:  
De västerländska demokratierna, till vilka Sverige hör, har alltså en rad kännetecken. 
I fortsättningen kommer vi att använda etiketten ”västerländsk demokratiska” en-
bart om länder som klarar alla kraven i nedanstående lista (Bengtsson, 2011, s. 87). 
Det ska vara tillåtet för varje individ att tro, tycka, säga och skriva vad hon vill, inte 
bara i politiska frågor. Den västerländska demokratin är med andra ord tolerant och 
debatten allsidig. Att olika åsikter får spridas (…) är faktiskt en förutsättning för att 
människor ska inse vilka politiska alternativ det finns att välja mellan (Bengtsson, 
2011, s. 87) 
Åsiktsfrihet, offentliga val och andra institutioner frikopplas från sin relation till folk-
styre och kopplas istället till regelboken. Regelboken blir en lista över krav som ställs 
på länder för att avgöra om de tillhör gruppen västerländska demokratier. Texten smälter 
här samman demokrati som idé och den både deskriptiva och normativa föreställningen 
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att demokrati är ett specifikt statsskick. Mångtydigheten och kombinationer av objektiv 
och subjektiv modalitet gör det svårt att analysera textens sanningsanspråk. 
En annan typ av glidande argumentation uttrycks av sammansmältning av hörsä-
gen (talas det ofta om) och fakticitet (stämmer, förekommer):  
I den svenska partipolitiken talas det ofta om två konkurrerande block av partier: 
(…) En sådan gruppering stämmer med höger-vänster-skalan och syftar på det 
samarbete som faktiskt förekommit och förekommer i både riksdagen och en lång 
rad kommuner (Bengtsson, 2011, s. 86) 
Ett annat exempel utgörs av textens tidigare diskuterade glidande definition av 
demokrati som 
… kan alltså översättas med folkstyre. Innebörden är att folk ska orsaka besluten; 
folkviljan är med andra ord den avgörande faktorn (Bengtsson, 2011, s. 85) 
En tänkbar översättning av ett grekiskt begrepp sägs vara identisk med ett normativt 
innehåll (ska), som sedan omtolkas till en annan, lika normativ demokratidefinition41. 
Därmed förblir det oklart hur dessa definitioner förhåller sig till varandra, men texten 
hävdar i alla fall att de är identiska. Ett annat exempel handlar om den så kallade 
vänster-höger-skalan: 
Från vissa debattörer har det t o m hävdats att vänster-höger-skalan (…) skulle vara 
mer eller mindre ointressant. Sådana indelningar speglar inte de viktigaste skillna-
derna i dagens politik. (…) En politisk skala borde istället, enligt det synsättet, visa 
vad partier tycker och gör i miljöfrågor (…) Om man kombinerar dessa båda skalor 
får man ett koordinatsystem, med en x-axel (vänster-höger) och en y-axel (tillväxt-
miljö). Var man exakt placerar partierna i ett sådant är förstås en glasögon-fråga. 
(Bengtsson, 2011, s. 67) 
Här väver texten samman en modell som den vagt reserverar sig mot (t o m, enligt det 
syn-sättet) med en slutsats som framställs som en korrekt avbildning av verkligheten, 
så att texten i praktiken förhåller sig skeptiskt till vänster-höger-skalan samtidigt som 
den framställer den som ett faktum, och föreslår ett alternativ till den.  
Textens otydliga sanningsanspråk genom hänvisningar till källor blir också tydlig 
när texten legitimerar kraven att läsare skall formas. Resonemanget inleds med att 
texten markerar att  
det finns samhällsdebattörer som hävdar att vi medborgare borde inse att vi också 
har skyldigheter gentemot demokratin (Bengtsson, 2011, s. 92).  
                                               
41 Jag utgår från att folkstyre inte utan vidare kan likställas med orsaka besluten, som i sin tur inte är samma sak 
som att vara den avgörande faktorn när beslut fattas.  
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Eftersom man bara kan inse något som är ett faktum naturaliserar texten här 
föreställningen att vi har skyldigheter gentemot demokratin. Texten kombinerar således ett 
referat med ett eget ställningstagande som framförs med emfas och objektiva 
sanningsanspråk (för en analys av kontexten se Wiklund, 2006). 
Till textens auktoritetsanspråk hör också den ovan citerade glasögon-metaforen 
som gällde placeringen av partier. Själva metaforen antyder att det finns en objektiv 
sanning, även om det inte klargörs vem det är som har en ”glasögonfri” insikt i denna 
verklighet. Men att påpeka att andra/andras uppfattningar är resultat av glasögon im-
plicerar att texten definierar sig själv som auktoritet när det gäller att skilja mellan 
korrekta och felaktiga uppfattningar.  
Man kan alltså konstatera att textens sanningsanspråk i allt väsentligt består av två 
olika delar: dels sanningsanspråk via objektiv modalitet som framställer textens utta-
landen som odiskutabla sanningar, och dels en glidande argumentation där referenser 
till otydliga källor och hörsägen inte är så transparenta att det skulle vara möjligt att 
ta ställning till textens sanningsanspråk, samtidigt som de hanteras som sanna. 
Textens auktoritetsanspråk bygger i viss utsträckning på överensstämmelse mel-
lan textens uttalanden och de källor som texten refererar till (jfr Wineburg, 2001). 
Texten reser också auktoritetsanspråk genom att involvera läsare i vi-gemenskaper, 
exempelvis genom att adressera dem som vi medborgare som borde inse våra medbor-
gerliga skyldigheter (Bengtsson, 2011, s. 92). Texten gestaltar här relationen mellan 
text och läsare som ett kollektiv med gemensam befintlighet, gemensamma intressen 
och en gemensam tolkning av tillvaron, liksom även i följande citat: 
Vårt lands folkrepresentation, riksdagen … (Bengtsson, 2011, s. 119) 
Men huvudregeln är att man förlitar sig på politiker. Så är det också i Sverige, där 
våra valda representanter beslutar åt oss i riksdagen, i kommunfullmäktige osv. Ett 
sådant system kallas indirekt (representativ) demokrati och är det vanliga i de länder 
som vi betecknar som demokratier (Bengtsson, 2011, s. 87). 
Här väver texten samman en vi-gemenskap som omfattar läsaren, texten, Sverige och 
vårt land, som sägs ha en gemensam definition av demokratier. Denna vi-gemenskap 
sägs också förlita sig på politiker, och sägs acceptera att politiker beslutar åt oss. I och 
med att vi-referenserna är redundanta – de tillför ingen ny information – blir vi-
gemenskapen en betydelsefull del av textens auktoritetsanspråk.  
En annan form av vi-gemenskaper – under textens ledning – gestaltas genom 
formuleringar som åberopar ett generellt samförstånd (mina kursiveringar): 
Var man exakt placerar partierna i ett sådant är förstås en glasögon-fråga. (Bengtsson, 
2011, s. 67) 
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Och den moderna demokratins grundidé är ju att alla vuxna människor ska vara fria 
och lika i röstvärde. (Bengtsson, 2011, s. 85) 
Här naturaliseras och döljs textens egen position genom att läsaren skrivs in i en 
gemenskap som delar dessa uppfattningar. Även när texten argumenterar att textens 
egen definition av val är bäst involveras läsaren i en specifik ideologisk gemenskap: 
I de västerländska demokratierna kan valen bäst beskrivas som tävlingar om väljar-
nas röster (Bengtsson, 2011, s. 121) 
Texten argumenterar här med ett vagt sanningsanspråk: det kan finnas andra beskriv-
ningar, även om de inte är bäst. Men texten reser också ett auktoritetsanspråk: be-
skrivningen är bäst. Och denna definition bekräftas efter hand när texten tar för givet 
att demokrati innebär konkurrensdemokrati. 
Ett komplicerat avsnitt i Z-Konkret handlar om frågan om skolan får påverka 
elever. Texten inleder med att citera sig själv, besvarar sedan frågan med både ja och 
nej, men utvecklar sedan endast argument för ja-sidan. Texten hänvisar sedan till lä-
roplanen och tolkar denna som att skolan med kraft ska verka för … den västerländska 
demokratin. Texten avslutar med följande påpekande: 
Formuleringar av detta slag kan knappast uppfattas på något annat sätt än att våra 
beslutsfattare i riksdag och regering, i god demokratisk ordning, velat markera vissa 
gränser eller ramar för innehållet i skolans undervisning. Innanför dessa gränser ryms 
givetvis väldigt mycket. Demokratin ska ju vara tolerant. 
Men det mest intressanta är kanske vilka värderingar som inte kan accepteras, dvs 
vad som faller utanför ramarna. Enligt vår uppfattning kan det inte råda någon tve-
kan om att skolan måste ta ställning mot värderingar som står i strid med den väs-
terländska demokratins ideal (Bengtsson, 2011, s. 89). 
Resonemanget blir oöverskådligt eftersom det innehåller flera olika tankefigurer som 
inte nödvändigtvis hänger samman: proceduriell legitimitet, en gemenskap som sägs 
ha en gemensam relation gentemot politiker, politiker som våra makthavare, 
demokratin som a-priori-existerande42, och en samförstånds-gemenskap som givetvis 
delar en uppfattning. Texten lägger också till att västerländsk demokrati till synes har ett 
objektivt givet ideal, trots att texten något tidigare definierade den utifrån regelboken, 
det vill säga utifrån formella igenkänningstecken.  
Resonemanget kompliceras också av att texten blandar sin egen subjektiva upp-
fattning med kategoriska uttalanden om värderingar som inte kan accepteras och ett 
skoluppdrag som det inte kan råda någon tvekan om. Sammantaget gör texten här ett 
                                               
42 Precisare: föreställningen att demokrati existerar först och att den därefter avkrävs att vara tolerant. 
Tankefiguren lutar sig mot föreställningen att vissa länder är inherent demokratiska, och att de därför som 
ett slags hederskodex skall hålla sig till vissa regler (jfr den demokratiska regelboken).  
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bestämt normativt uttalande: att skolan skall forma elevers värderingar. Och detta 
uttalande framförs med auktoritet och säkerhet, samtidigt som texten verkar fram-
ställa uttalandet som en personlig uppfattning. Men skenet bedrar. Enligt vår uppfatt-
ning syftar inte på frågan om skolan skall forma elever till överensstämmelse med den 
västerländska demokratins ideal. Frasen syftar på frågan om det kan råda någon tvekan 
om skolans skyldighet att forma elever, och texten ståndpunkt är att man inte kan 
tveka. Skolans formande uppdrag berörs inte i sig. 
Jag vill lyfta fram några formuleringar som belyser textens argumentationsform 
och därmed auktoritetsförhållandet till läsaren. Texten menar att våra beslutsfattare i 
riksdag och regering, i god demokratisk ordning, velat markera något. Efter denna hänvisning 
till auktoriteter argumenterar texten mot något som ingen har betvivlat: texten intygar 
att det måste ha varit våra beslutsfattares avsikt att sätta gränser eller ramar för innehållet i 
skolans undervisning. Det är osannolikt att någon har krävt undervisning utan gränser 
eller ramar, men därur följer inte att skolan skall påverka elevers värderingar, 
övertygelser och uppfattningar43.  
Texten markerar tillskriver också våra beslutsfattare en dubbel negation: skolan måste 
ta ställning inte för något, utan mot speciella värderingar, nämligen värderingar som står i 
strid med den västerländska demokratins ideal. Därmed suggereras en situation där den 
västerländska demokratin befinner sig i en försvarskamp mot hotande fientliga 
värderingar, och texten tilldelar sig själv en ledande och vägledande auktoritets-
position i denna kamp. Men de ideal som sägs vara hotade definieras inte. Däremot 
tillskrivs de en naturlig, odiskutabel existens. Texten argumenterar kraftfullt för sam-
tycke till formning av elever, och för samtycke till textens demokratiideal.  
Sammanfattning: Som tidigare utvecklat handlar reglering av relationella aspekter 
främst om frågan i vilken utsträckning deltagarnas agerande begränsas av andra del-
tagare. Sanningsanspråk, auktoritetsanspråk och gemenskapskonstruktioner har 
identifierats som viktiga områden där sådana regleringar utspelar sig. Med detta i 
åtanke kan man konstatera att den föreliggande texten i hög utsträckning reser san-
ningsanspråk via objektiv modalitet. Vid sidan om denna förekommer glidande san-
ningsanspråk som underbyggs med otydliga källor och en argumentation som väver 
samman perspektiverbjudanden och sanningspåståenden. En snarlik otydlighet kän-
netecknar även textens auktoritetsanspråk som väver samman subjektiva ställnings-
taganden och objektiva slutsatser, så att textens ställningstaganden inte framstår som 
tydliga perspektiverbjudanden utan snarare som garderade, men säkra ställningsta-
ganden. Däremot är texten tydlig när det gäller att bygga gemenskaper under textens 
                                               
43 Argumentationsfelet brukar betecknas som "non sequitur", det vill säga att slutsatsen inte kan härledas ur 
argumentationen. Argumentation mot positioner som ingen företräder brukar betecknas som 
halmgubbeargument (straw man argument).  
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ledning, som delar värderingar, svenskhet, västerländskhet och en gemensam defi-
nition av demokrati. 
Subjektspositioner 
Subjektspositioner i relationer till det politiska 
Textens historieskrivning domineras av abstrakta aktörer och utesluter politiskt 
handlande medborgare. Men positioneringen i det nutida samhället är mindre 
entydig. Otydligheten beror bland annat på den ovan diskuterade oklarheten 
beträffande demokratibegreppet, där demokrati som folkstyre och demokrati som stater 
som följer regelboken står sida vid sida44, tillsammans med två andra tankefigurer: folk 
skall orsaka besluten, och folkviljan skall vara den avgörande faktorn. Texten deklarerar 
också att det är demokratins grundidé att alla ska vara lika i röstvärde och att demokrati 
handlar om partiers konkurrens om väljarnas röster. Det implicerar dels att texten 
positionerar läsaren som väljare och ägare av en röst, dels att positionen som väljare 
skall uppfattas som identisk med att styra. Men samtidigt konstaterar texten att 
regelboken kräver att västerländska demokratier skall uppfylla vissa kriterier, och att 
demokratin garanterar sina medborgare vissa rättigheter. Det innebär att läsaren också 
positioneras som mottagare av de rättigheter som demokratin tilldelar henne. Och 
därtill kommer att läsaren positioneras i en gemenskap som godtar att våra 
förtroendevalda fattar beslut åt medborgarna, det vill säga att medborgaren tilldelas en 
klient-liknande position. 
Texten argumenterar också – om än tvetydigt – att demokrati är ett system som 
kräver att dess medlemmar anammar vissa värderingar och förhållningssätt. 
Demokrati beskrivs därmed som ett politiskt system vars utformning inte styrs av 
medborgare, och läsaren positioneras som objekt för demokratins politiska krav. 
Sammanfattningsvis positioneras läsaren som väljare i ett politiskt system vars 
utformning styrs av regelboken, där medborgaren intar en underordnad position. I 
denna position ingår skyldigheten att reproducera detta system och att inse att det är 
rätt och riktigt att elever formas i överensstämmelse med textens demokratiteori. 
Subjektspositioner i relation till textens innehåll 
Textens positionering av läsaren domineras av naturaliseringar som framställer spe-
cifika krav – exempelvis att uppfatta att folkstyre är identisk med att vara väljare, som 
låter våra folkvalda besluta åt oss – som naturgivna, logiska eller som resultat av yttre 
krafter. Exempel på sådana krafter är den västerländska demokratin, regelboken och 
                                               
44 Det skulle kunna innebära att regelboken skall garantera att folket verkligen styr, men den 
argumentationslinjen förekommer inte i texten.  
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regeringsformen. Det innebär att textens argumentation i grunden inte kan betvivlas, 
dels därför att texten själv intygar att det förhåller sig på ett visst sätt, och dels därför 
att överordnade, auktoritativa källor bekräftar det.  
Källorna är dock, som tidigare utvecklats, inte explicita och kan inte användas för 
kritisk granskning av textens anspråk. Det innebär att läsaren underordnas både tex-
ten och dess källor, trots att källorna förblir vaga och relationen mellan texten och 
dess källor förblir oklar.  
Ytterligare en aspekt som försvårar kommunikation (i motsats till inculcat-
ion/indoktrinering) är att texten väver samman relevant och irrelevant information: 
I Ukraina (med sina nästan 50 miljoner invånare) bidrog den fredliga ”orange revo-
lutionen” 2004 - 2005 till ytterligare framsteg för demokratin (…) (Bengtsson, 2011, 
s. 85). 
Texten informerar om platsen, om antalet invånare och om tidpunkten. Däremot 
förklarar texten inte vad som menas med orange revolution; som enda definierande 
egenskap anges att den var fredlig. Men innebörden är att den är ett framsteg för demo-
kratin, det vill säga att demokratin är den egentliga aktören som rör sig mot sitt mål. 
För en oinvigd läsare är det rimligen svårt att ta ställning till demokratins framsteg, 
speciellt med tanke på att texten också talar om länder vi betecknar som demokratier, det 
vill säga att demokrati både är en princip och en beteckning för en grupp länder. Dessa 
otydliga och glidande definitioner av nyckelbegrepp bidrar till att göra det svårt att ta 
ställning till textens resonemang och dess förklaringsmodeller.  
Även textens glidande övergångar mellan olika modalitetsformer innebär att läsa-
rens positionering i relation till textens innehåll också blir glidande. Trots att texten 
exempelvis förklarar att direkt demokrati är en möjlighet intar texten direkt därefter 
helt andra ståndpunkter: representativ demokrati är en huvudregel, så är det, det vanliga: 
Men huvudregeln är att man förlitar sig på politiker. Så är det också i Sverige, där våra 
valda representanter beslutar åt oss i riksdagen, i kommunfullmäktige osv. Ett så-
dant system kallas indirekt (representativ) demokrati och är det vanliga i de länder 
som vi betecknar som demokratier (Bengtsson, 2011, s. 87, min kursivering). 
Begreppet huvudregel implicerar dels att det är frågan om en normativ reglering, vilket 
förutsätter att det finns någon som har ställt upp denna regel. Texten indikerar sedan 
att det snarare är frågan om en empirisk beskrivning än en normativ reglering, och 
introducerar flera nya tankegångar: demokrati är en stipulativ beteckning för vissa 
länder, det finns en förtroenderelationen mellan vi-gemenskapen och politiker, poli-
tiker är valda, och beslutsfattande sker i riksdag och kommunfullmäktige. Texten 
meddelar här att direkt demokrati än en möjlighet och betecknar den samtidigt som 
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onormal, och samtidigt blir det även här svårt att urskilja huvud- och sidospår i argu-
mentationen. Båda aspekter gör det svårt att ta ställning till textens utsagor. Liknande 
komplikationer uppstår när texten erbjuder motstridiga uttalanden: 
Politiska partier tävlar med varandra om att få så många som möjligt av sina repre-
sentanter valda till de beslutande församlingarna (Bengtsson, 2011, s. 87). 
I de västerländska demokratierna kan valen bäst beskrivas som tävlingar om väljar-
nas röster (Bengtsson, 2011, s. 121). 
Trots att det i grunden är samma tankefigur – partier tävlar om röster – formuleras de 
med både objektiv och subjektiv modalitet: uttalandet framställs som sanning och 
samtidigt som en möjlighet. Texten erbjuder därmed en oklar och motsägelsefull 
förklaring: det är en tävling som kan bäst beskrivas som en tävling. 
Sammanfattningsvis innebär textens oklarhet och vaghet, i kombination med tex-
tens hänvisningar till det vanliga och det normala att läsare positioneras som mottagare 
av en motsägelsefull, obestämd förklaringsmodell. Subtila gemenskapserbjudanden 
bekräftar positioneringen som elev och som icke-medborgare, främst på grund av 
svårigheten att ta ställning till en klar och tydlig förklaringsmodell, tydliga relations-
erbjudanden och en tydlig subjektspositionering. 
Sammanfattning 
Demokratisering konstrueras som en harmonisk, konfliktfri historisk process utan 
medborgares direkta delaktighet. Demokrati och medborgarskap konstrueras så att 
republikansk demokrati smälter samman med demokrati som sådan, att partiers kon-
kurrens om väljarnas röster smälter samman med medborgarnas inflytande, och att 
medborgare framstår som underordnade väljare i en krävande styrelseform. Elever in-
ordnas således i en representativ demokrati och uppmanas att själva inse nödvändig-
heten att spela en aktiv roll i det existerande styrelseskicket.  
Relationen mellan text och läsare och läsarens handlingsutrymme gentemot tex-
tens innehåll är komplexa, inte minst genom att argumentationen glider mellan kvasi-
personliga ställningstaganden och objektiva sanningsanspråk. Textens vaghet blir här 
ett styrningsinstrument som försvårar ställningstaganden genom otydliga och mot-
sägelsefulla uttalanden. Läsarens utrymme för tolkning och analys av texten begrän-
sas också av argumentationsformer som bygger på naturalisering, åberopande av det 
normala, konstruktion av nationella gemenskaper kring vår folkstyrelse och av tolknings- 
och åsiktsgemenskaper som definierar vissa ideologiska positioner som oacceptabla 
och legitimera andra.  
Textens positionering av läsare som väljare med skyldighet att reproducera det 
existerande statsskicket är relativt tydlig. Däremot kännetecknas läsarens 
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positionering gentemot textens av övertalning genom otydlighet, samtidigt som 
texten i stora stycken vädjar till läsarens insikt. 
Jobba med: Samhälle (Binkemo, 2011) 
Kunskaps- och föreställningssystem 
Historiska förändringar 
”Jobba med: Samhälle” konstruerar inledningsvis vanliga personer som du och jag som 
avgörande historiska aktörer i vårt samhälle, vår demokrati: 
Det som hände under andra världskriget är ett resultat av olika människors tyckande 
och handlande. (…) Vanliga personer som du och jag. Det är vad vi accepterar, hur 
vi reagerar, vad vi ifrågasätter och hur vi engagerar oss som kan ödelägga eller ut-
veckla vårt samhälle, vår demokrati (Binkemo, 2011, s. 33) 
Men denna principförklaring kopplas inte till strukturella samhällsförändringar som 
exempelvis demokratisering, utan till tyckande och handlande. Texten beskriver istället 
demokrati som en medveten, planerad konstruktion: 
Det var i Grekland som man en gång började med att låta vissa medborgare få vara 
med att bestämma om hur landet skulle styras. I Sverige har vi haft demokrati i 
ungefär 90 år (Binkemo, 2011, s. 34) 
Hur gör man då för att låta folket vara med och bestämma om hur landet ska styras? 
Och vad kan man göra för att garantera alla människors lika värde? Ett sätt att lösa 
detta i en demokrati är att se till att följande friheter och rättigheter finns: (…) 
(Binkemo, 2011, s. 35) 
Därmed elimineras praktiskt taget alla medborgerliga intressen och aktiviteter ur 
historieskrivningen. Texten konstruerar istället anonyma aktörer som sägs ha valt att 
låta vissa medborgare vara med, och en vi-gemenskap som valde att införa ett represen-
tativt statsskick: 
I Sverige har vi valt att ha representanter som ska bestämma åt medborgarna. Tan-
ken är att genom val få fram personer som ska representera folkets olika åsikter 
(Binkemo, 2011, s. 47). 
Den 24 maj 1919 beslutade riksdagen om allmän rösträtt, vilket innebar att både 
kvinnor och män skulle få rösta i Sverige. Förslaget kom från den tidens regering, 
vars främsta företrädare var Nils Edén och Hjalmar Branting (Binkemo, 2011, s. 
47). 
Texten förklarar situationen före detta beslut som orättvis: bara rika män hade röst-
rätt, och vissa personers röster hade varit mer värda än andras. Texten förklarar också 
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att från och med det historiska valet 1921 skulle alla få vara med och rösta i Sverige. Röst-
rätten framställs som svar på en orättfärdig situation och legitimerar implicit dagens 
politiska strukturer som rättfärdiga. Samtidigt framställs en period av historiska 
åtgärder mot orättfärdiga mönster och mot brist på demokrati som avslutad.  
Analogt till avskaffande av orättvisor och demokratibrist beskrivs även att folkrö-
relser innan demokratin infördes hade udden riktat mot makthavare, och att folkrörelser 
även idag sätter press på makthavare och företag: 
Under 1800-talet uppstod några stora folkrörelser i Sverige. Det var väckelserörelsen 
som var en kristen rörelse, nykterhetsrörelsen som var emot alkohol- och rusdrycker, 
arbetarrörelsen som kämpade för arbetarnas strävan att få politiska och fackliga rät-
tigheter samt kvinnorörelsen som arbetade för kvinnors politiska och juridiska rättig-
heter. För många av folkrörelserna var rösträttsfrågan mycket viktig fram tills att 
allmän och lika rösträtt infördes. Folkrörelserna var ofta en rörelse mot dem som 
hade makten i samhället, men detta kom att ändras när demokratin infördes.  
Senare har ett flertal olika organisationer och rörelser bildats och vuxit sig starka. 
Som exempel kan nämnas idrottsrörelsen, olika miljörörelser och gayrörelsen. De strävar 
var och en på sitt sätt efter att sätta press på makthavare och företag. Vissa rörelser 
lever bara en kort tid när en speciell fråga är aktuell (Binkemo, 2011, s. 58). 
Texten konstruerar här rörelser som arbetar eller kämpar för grupper av medborgare, 
och dessa rörelser konstrueras med en egen, autonom existens: de har uppstått, bildats, 
vuxit sig starka, lever. Medborgarna själva förekommer endast som rörelsernas för-
månstagare. Ett undantag är textens presentation av Greenpeace, där texten anger att 
en grupp människor, grundarna av organisationen Greenpeace 1971 bestämde sig för att pro-
testera mot USA:s kärnvapentest utanför Alaska (Binkemo, 2011, s. 60). Det handlar 
alltså om en – framgångsrik – aktivitet som genomfördes av höggradigt engagerade 
aktivister i ett område som är avlägset i både tid och rum.  
En av få historiska förändringar som inkluderar även folkliga protester och demonstrat-
ioner handlar om rivningen av Berlinmuren.  
Men efter en period av snabba politiska förändringar, framdrivna av folkliga pro-
tester och demonstrationer, började muren rivas år 1989 (Binkemo, 2011, s. 58). 
Texten nämner inte vilken typ av politiska förändringar de var frågan om, och rela-
tionen mellan protester och snabba politiska förändringar förblir oklar, bortsett från en 
framdrivande effekt. Däremot indikerar kollokationen av folklig och protest att texten 
här reproducerar tankefiguren att odemokratiska regimer kännetecknas av en di-
kotomi där regimen står mot folket, dom fungerar som en homogen motståndsgrupp.  
Sammanfattningsvis dominerar föreställningen att historiska förändringar är ak-
törslösa men styrda, och rationella, logiska och ändamålsenliga; den representativa 
demokratin framstår som ett intentionalt projekt. Texten beskriver även folkrörelser 
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i relation till historiska förändringar, men anger inga samband mellan medborgerlig 
aktivitet och förändringar: folkrörelser drivs inte av medborgare, utan arbetar för 
dem. Medan vissa medborgerliga aktiviteter erkänns och beskrivs anges de dock inte 
som orsak eller upphov till betydelsefulla historiska förändringar, utan som del av 
dikotomin folket mot regimen. 
Konstruktion av demokrati och medborgarskap 
Det befintliga statsskicket framställs som resultat av ett medvetet beslutet: att låta 
folket vara med och bestämma om hur landet skall styras (Binkemo, 2011, s. 35): Det innebär 
att folket inte har makten, utan får vara med i en redan pågående process. Texten 
identifierar också demokrati med formella val och tillämpning av 
majoritetsprincipen, vilket innebär att texten naturaliserar representativ demokrati: 
Hur gör man då för att låta folket vara med och bestämma om hur landet ska styras? 
Och vad kan man göra för att garantera alla människors lika värde? Ett sätt att lösa 
detta i en demokrati är att se till att följande friheter och rättigheter finns: (…) 
(Binkemo, 2011, s. 35) 
Texten reproducerar tankefiguren att demokrati existerar a-priori: folkligt medbe-
stämmande införs i en demokrati. Texten nämner att ett antal fri- och rättigheter 
garanterar alla människors lika värde och att låta folket verkligen får vara med och 
bestämma. Texten erbjuder tankefiguren den demokratiska regelboken som en garanti för 
demokrati, och beskriver därmed demokrati som en aktör (vid sidan om man) som 
förverkligar sig själv. 
Under rubriken demokratiska beslutsformer jämför texten direkt och indirekt demo-
krati: 
Ibland kan man låta alla få vara med och bestämma genom att ställa frågan direkt 
till folket. Men om det är många människor i en grupp kan det vara svårt att fråga 
alla vad de tycker. Därför finns det två olika sätt att fatta beslut: (…) (Binkemo, 
2011, s. 36)  
Den enda väsentliga skillnaden mellan representativ och direkt demokrati är prag-
matisk: kan den anonyma beslutsfattaren låta alla vara med och bestämma genom 
att ställa frågan innan man beslutar, eller är de för många? Man fattar politiska be-
slut, och beslutar politiska strukturer. Demokrati definieras som att ställa frågan till 
folket.  
Skillnaden är den desto större när texten beskriver alternativ till demokrati 
(Binkemo, 2011, s. 40). Texten indelar alternativen i två grupper: anarki och diktatur; 
diktatur i sin tur indelas i fascism/nazism, kommunism och teokrati. Texten anger 
negativa aspekter för samtliga, vilket gör representativ demokrati till det enda 
politiska systemet som texten inte kritiserar.  
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Medborgarskap konstrueras som en uppsättning rättigheter och skyldigheter, och 
texten understryker särskilt medborgares ansvar för demokratins fungerande:  
Om demokratin ska fungerar i till exempel Sverige eller i en skolklass beror mycket 
på människorna där (Binkemo, 2011, s. 38). 
Demokratin sägs här existera oberoende av människors aktivitet, men dess funge-
rande beror på människors aktiva medverkan: medborgare skall sätta sig in i olika frå-
gor, acceptera att beslut tar tid, och framför allt att rösta för att informera politikerna: 
Om människorna i en demokrati slutar bry sig får politikerna aldrig reda på vad alla 
medborgare faktiskt tycker. (…) För att valen ska ge en riktig bild av vad befolk-
ningen tycker krävs att de allra flesta går och röster (Binkemo, 2011, s. 39) 
Men om man avsäger sig rätten att tycka genom att låta bli att rösta, kan det också 
anses att man har avsagt sig rätten att sen komma och klaga (Binkemo, 2011, s. 47). 
Här bekräftas föreställningen att politiska val är ett sätt att informera politiker, och 
denna informationsförmedling framställs som en av medborgarnas viktigaste mora-
liska skyldigheter. Medborgare skall också tänka på allas bästa. Texten kritiserar speci-
ellt människor som inte fogar sig, och erbjuder en moralisk variant av proceduriell 
legitimitet genom tankefiguren att det finns en skyldighet att underkasta sig demokratiskt 
fattade beslut: 
Vissa människor ställer inte upp på de demokratiska tankarna om hur man ska be-
stämma och om alla människors lika värde. De bryr sig inte om vad majoriteten har 
bestämt, utan gör som de vill ändå. Dessutom finns det personer som kränker och 
hotar andra och tycker att dessa är mindre värda. I en demokrati måste alla ställa 
upp på idéerna om hur gemensamma beslut skall fattas (Binkemo, 2011, s. 39). 
Texten konstaterar här att demokratin existerar a priori: i en demokrati måste alla ... Det 
innebär att demokrati inte är ett resultat av människors handlingar, utan tvärtom: 
människors handlingar tvingas fram av just demokratin. Demokratin beskrivs här 
bland annat som idéerna om hur gemensamma beslut skall fattas, vilket enligt texten själv 
innebär representativ demokrati. Texten skriver också in sig i en tydlig medborgar-
formande diskurs där medborgare skall formas för demokratin. 
Politik beskrivs som en relation mellan politiker och väljare, där politiker ställer 
frågor till folket och bestämmer åt medborgarna. Medborgarnas synpunkter är också 
viktiga för beslutens kvalitet: i en diktatur kan beslut  
... bli dåliga och ineffektiva eftersom viktiga synpunkter inte kommit fram innan 
beslutet tas (Binkemo, 2011, s. 40).  
Det i sin tur kan leda till att: 
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Medborgarna kan då bli extra ovilliga att följa dessa lagar och regler (Binkemo, 
2011, s. 36). 
Politiska val framställs som konsultation och psykologiskt viktiga åtgärder för att 
skapa acceptans för politiska beslut som fattas åt medborgarna. Politik konstrueras 
även här som styrningsteknologi, där väljarna har en skyldighet att lämna information 
till politiker och därmed göra sig själva villiga att följa lagar och regler. 
Men utöver denna beskrivning av val som del i en styrningsteknologi talar texten 
också om en annan typ av relationer mellan medborgare, politiker, rörelser och or-
ganisationer. Här påpekar texten som sagt både att människor vill driva frågor tillsam-
mans, och att rörelser är autonoma aktörer som agerar för eller åt grupper av män-
niskor och som får människor att engagera sig: 
Organisationer där ett stort antal människor tillsammans vill driva olika samhällsfrågor 
kallas för folkrörelser. Miljörörelsen är ett exempel på en folkrörelse som engagerar 
allt fler människor i takt med att miljöfrågor blivit allt mer angelägna (Binkemo, 
2011, s. 58, min kursivering). 
Även beskrivningen av Berlinmurens fall beskriver folkliga protester, politiska föränd-
ringar och murens rivning som vagt relaterade händelser utan att ange orsaks-
samband: 
Det var knappast någon som vågade hoppas att muren skulle försvinna under deras 
livstid. Men efter en period av snabba politiska förändringar, framdrivna av folkliga 
protester och demonstrationer, började muren rivas år 1989 (Binkemo, 2011, s. 58) 
Texten naturaliserar här moraliskt-emotionella ställningstaganden, men erbjuder 
ingen förklaringsmodell för händelserna. Det förblir oklart vad som händer och 
varför, men det blir viktigt att avgöra vilken sida man identifierar sig med. 
Denna oklarhet går också igen när texten likställer individuell delaktighet och att 
bestämma. En illustration visar en dialog mellan en liggande person som säger Det är 
ingen idé, jag är maktlös, och en stående person som svarar En sak bestämmer du i alla 
fall. Det är om du ska vara med och bestämma eller inte (Binkemo, 2011, s. 58). Som bot 
mot upplevd maktlöshet rekommenderas således att bestämma att man vill vara med och 
bestämma, att gå med i ett parti eller en organisation och att 
… rösta i val, skicka mail och brev till politiker eller att samla namnunderskrifter i 
någon fråga. Vårt demokratiska system gör det också möjligt att överklaga beslut 
och att anmäla när man tycker att någon behandlas fel, att kontakta medier, att 
skriva insändare och att demonstrera.  
Att påverka är även att stå för sina åsikter när man pratar med andra eller bloggar. 
Det kan också handla om att starta ett projekt tillsammans med andra för att lyfta 
fram en fråga eller att välja vilka varor och tjänster man vill eller inte vill köpa (Binkemo, 
2011, s. 59, kursivering i originalet). 
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Att vara med och bestämma innebär alltså, enligt textens förklaring, att individuellt delta 
i existerande politiska strukturer och att påtala enstaka missförhållanden. Även att 
välja mellan olika produkter och tjänster definieras som att påverka. Texten förklarar 
påverkansmöjligheterna genom att beskriva politik som en marknad, och 
medborgare som politiska och ekonomiska konsumenter: 
(P)olitiker och företag lyssnar faktiskt på dig. Partierna vill ha röster och är därför 
mycket intresserade av vad folket tycker. Företagen vill att du ska köpa deras varor 
och är därför intresserade av att förändra sina produkter så att du köper dem. Ge-
nom att gå med i en organisation eller förening kan du ta hjälp av andra att förändra 
det samhälle du lever i. Det kan både vara roligare och att ge större effekt att vara 
flera som arbetar för en viss förändring (Binkemo, 2011, s. 61). 
Politik, partier och företag beskrivs som leverantörer av varor respektive beslut, och 
medborgare beskrivs som konsumenter vars betalningsmedel är både pengar och 
röster. 
Relationen mellan rörelser och individer blir också synlig när texten mycket ut-
förligt förklarar varför människor dras till nationalistiska och främlingsfientliga rö-
relser (Binkemo, 2011, s. 125). Texten betonar dessa rörelsers mål, aktiviteter och 
politiska program, medan människors sympati för dem förklaras mer i livsstils- än i 
ideologiska termer. Texten åberopar en utredning som 
... kom fram till att det ofta inte var ideologierna som i första hand band samman 
människorna i dessa extrema rörelser. Många deltagare var i stället ungdomar som 
under en kortare period i sina liv drogs till den livsstil som fanns inom gruppen 
(Binkemo, 2011, s. 128). 
Texten beskriver således rörelser som kvasi-autonoma institutioner, som kan dra till 
sig, engagera, eller arbeta för olika grupper. Enskilda människor konstrueras snarare 
som klienter till än som drivkrafter till rörelser, ideologier och partier. Struktur och 
individ har beröringspunkter, analogt till relationen mellan kunder och affärskedjor.  
Sammanfattningsvis konstrueras demokrati som ett a-priori existerande system 
som fungerar enligt marknadsmodellen med utbyte mellan grupper med fasta, oför-
änderliga positioner. Medborgarskap beskrivs dels som en skyldighet att upprätthålla 
detta system genom att acceptera existerande strukturer och formella beslut, dels som 
en skyldighet att aktivt agera inom systemet genom att rösta för att informera politi-
ker, så att dessa kan fatta bättre beslut. Medborgare erbjuds också ansluta sig till 
rörelser som enligt texten arbetar för olika gruppers intressen inom givna institution-
ella ramar. 
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Relationella aspekter 
I ”Jobba med” dominerar objektiv modalitet, det vill säga att uttalanden formuleras 
som objektiva och korrekta avbildningar av historiska och nutida förhållanden. Men 
texten framställer också normativa uttalanden som objektivt giltiga:  
På samma sätt som du har en demokratisk rätt att kunna påverka andra utan att bli 
hindrad, har du också en demokratisk skyldighet att låta andra få tycka och handla 
utan att hota eller skrämma dem till tystnad (Binkemo, 2011, s. 57). 
Här beskriver texten ett moraliskt förhållningssätt och ger normativa anvisningar för 
rätt sätt att uppföra sig, men formulerar dem i absoluta termer och således med ab-
soluta sanningsanspråk.  
Liknande drag uttrycks också när texten förklarar händelser och ställningstagan-
den i Sverige under andra världskriget. Texten redovisar ståndpunkter och uttalanden 
i två stora tidningar som fanns för de som arbetade inom sjöfarten45. En av dessa tidningar 
kritiserade nazismen, medan den andra manade till tystnad och försiktighet och argumen-
terade mot strejker och bojkotter. Texten drar följande slutsats:  
Det som hände under andra världskriget är ett resultat av olika människors tyckande 
och handlande. (…) Vanliga personer som du och jag. Det är vad vi accepterar, hur 
vi reagerar, vad vi ifrågasätter och hur vi engagerar oss som kan ödelägga eller ut-
veckla vårt samhälle, vår demokrati (Binkemo, 2011, s. 33). 
Även här argumenterar texten informellt och intimiserande, och beskriver argumen-
tationen som individers moraliska ställningstaganden. Texten konstruerar här inte 
bara en vi-gemenskap, utan framför sitt uttalande också med absoluta 
sanningsanspråk. Även textens beskrivning av ideologier framställs som absolut 
sanning:  
Anarki – Det finns inga regler. Alla gör som de vill. Ingen har rätt att styra över någon 
annan. Därför behövs exempelvis ingen stat och inga politiker eller poliser. I stället 
får människor i mindre grupper fatta de beslut som gäller just dem (Binkemo, 2011, 
s.40, kursivering i originalet). 
Fascism/nazism – Den grundläggande tanken här är att vissa människor är bättre 
än andra. Vissa personer är starkare än andra och har då den biologiska rätten att 
styra över de svaga. Svagare raser och människor kan och bör också utrotas (Binkemo, 
2011, s. 41) 
Ett problem med kommunismen är att det inte finns någon direkt anledning att 
utbilda sig eller att ta ett ansträngande jobb, eftersom alla tjänar lika mycket. Risken 
är då att produktionen blir ineffektiv. En renlärig kommunism är ingen diktatur, 
                                               
45 Texten nämner inte att tidningarna gavs ut av rederinäringen respektive av sjömännens fackförening.  
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men i praktiken har kommunistiska stater aldrig kommit ur det diktatoriska styret 
(Binkemo, 2011, s. 41). 
Dessa absoluta sanningsanspråk omfattar här även textens moraliska slutsatser. Jag 
skall utveckla tanken nedan som uttryck för textens auktoritetsanspråk.  
Relationella aspekter uttrycks enligt Fairclough (2015) inte bara i form av san-
ningsanspråk, utan också i form av auktoritetsanspråk. Dessa formuleras tydligast 
som gemenskaper, simulerad jämlikhet, informalitet och intimiserande, samtalslik-
nande formuleringar. 
Ett tydligt exempel för simulerad jämlikhet förekommer i textens slutsatser be-
träffande sjöfartstidningarnas politiska ställningstaganden. Här finns – i synnerhet 
med tanke på det historiska avståndet till händelserna – en möjlighet att politisera 
händelserna (Haavelsrud, 1979a, 1979b), det vill säga att beskriva händelsers orsaker, 
intressemotsättningar, konfliktorsaker med mera. Men texten tolkar händelserna som 
argument för individuella moraliska ställningstaganden: 
Vanliga personer som du och jag. Det är vad vi accepterar, hur vi reagerar, vad vi 
ifrågasätter och hur vi engagerar oss som kan ödelägga eller utveckla vårt samhälle, 
vår demokrati (Binkemo, 2011, s. 33). 
Omkring vart femte ord i citatet är ett personligt pronomen, vilket indikerar att tex-
ten här formar en personlig, intimiserande och informell gemenskap mellan text och 
läsare. Även själva argumentationen lyfter fram individers ställningstaganden och 
formulerar en värdegemenskap som görs ansvarig för frågan om samhället ödeläggs 
eller utvecklas. Textens formulering indikerar dessutom att värdegemenskapen är 
överens om innebörden i begreppen ödelägga respektive utveckla. Ordvalet tyder också 
på att gemenskapen är överens om att politiska beslut i grunden är individuella, 
moraliska och voluntaristiska46 ställningstaganden.  
Även i ovanstående citat beträffande politiska ideologier bakgrundar texten vissa 
för-givet-taganden. De blir därmed inte tillgängliga för en rationell analys, utan fram-
ställs som självklara och naturliga. I anarkismens fall döljer texten sitt antagande att 
människor i frånvaro av regler, poliser och politiker gör som de vill47. I beskrivningen 
av fascismen/nazismen undviker texten hörnpelaren som skulle göra ideologierna 
tillgängliga för en ideologianalys: socialdarwinismen. Beträffande kommunismen ut-
                                               
46 Med voluntarism avses här föreställningen att viljan som sådan är grunden för etiska, moraliska och politiska 
beslut, som i detta fall frågan om Nazityskland skall bojkottas eller inte. 
47 I textens resonemang kolliderar två olika uppfattningar av anarki (som asocialt kaos och som gruppers 
autonomi) och två olika människosyner (en social uppfattning av människan som gruppvarelse, och en 
individualistisk uppfattning av människan som antisocial, atomiserad individ. Texten synliggör dock inte 
någon av dessa uppfattningar. 
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går texten från dolda antaganden: att människor endast utbildar sig eller tar an-
strängande jobb om det finns inkomstskillnader, och att produktionens effektivitet 
är viktigare än politiska frågor. Texten konstruerar en värde- och åsiktsgemenskap 
som delar dessa uppfattningar, och som tar det för givet att det är fel om alla gör 
som de vill, eller att kommunism i praktiken urartar till diktatur. Det innebär ytterst 
en auktoritär relation mellan text och läsare som naturaliserar vissa föreställningar 
och exkluderar andra.  
Även när texten naturaliserar en specifik uppfattning om Berlinmuren förutsätts 
en åsikts- och värdegemenskap: 
Det var knappast någon som vågade hoppas att muren skulle försvinna under deras 
livstid. Men efter en period av snabba politiska förändringar, framdrivna av folkliga 
protester och demonstrationer, började muren rivas år 1989 (Binkemo, 2011, s. 58). 
Textens naturaliserar hopp att muren skulle försvinna som en universell attityd, vilket 
innebär att värderande ställningstaganden och slutsatser inte delegeras till läsarna, 
utan framställs som praktiskt taget självklara för en gemenskap under textens ledning.  
Jobba med erbjuder delvis även vaga formuleringar och subjektiv modalitet i kom-
bination med alternativlösa budskap:  
Men om man avsäger sig rätten att tycka genom att låta bli att rösta, kan det också 
anses att man har avsagt sig rätten att sedan komma och klaga (Binkemo, 2011, s. 
46) 
Medborgerlighet fastställs här till att tycka, som förverkligas genom att gå och rösta. 
Därmed naturaliserar texten den liberala föreställningen att medborgare har indivi-
duella, personliga preferenser. Föreställningen synliggörs dock inte. Ett specifikt drag 
är här kan det också anses: formellt antyder texten att det är ett perspektiv bland flera 
andra, men ingen annan uppfattning nämns, och endast tankefiguren röstplikt an-
vänds i textens övriga resonemang.  
Sammanfattningsvis reser texten anspråk på att dess innehåll skall uppfattas som 
sann samhällsavbildning och som uttryck för objektivt givna, odiskutabla värderingar 
och föreställningar. Texten bakgrundar och osynliggör också en komplex uppsätt-
ning av antaganden. Även intimisering och konstruktionen av förpliktigande vi-ge-
menskaper bidrar till att reducera utrymmet för kritisk reflektion. Allt i allt konstru-
erar texten en relation där textens auktoritets- och sanningsanspråk utformar en re-
lation mellan text och läsare där fostransaspekten dominerar och utrymmet för läsa-
rens autonomi gentemot texten är tydligt begränsat.  
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Subjektspositioner 
Subjektspositioner i relation till det politiska 
Inledningsvis positioneras läsaren i en gemenskap vars reaktioner och engagemang 
sägs vara avgörande för demokratin, och som sägs kunna ödelägga eller utveckla demo-
kratin. Denna gemenskap bygger på individuella, moraliska ställningstaganden, ex-
empelvis gentemot nazismen under andra världskriget och i nutiden. Gemenskapen 
kretsar en tydlig förklaringsmodell och ett tydligt uppdrag: att verbalt ta ställning mot 
främlingsfientlighet eftersom främlingsfientliga organisationer ökar klyftorna och utanför-
skapet i samhället (Binkemo, 2011, s.128). Textens botemedel är kunskap och att man 
försöker 
föra en diskussion med de enskilda personer som är med. Många som går med i 
dessa organisationer och nätverk gör det inte för att de tror på idéerna, utan för att 
de söker spänning, kamratskap eller kanske känner någon som redan är med. Då 
kan man diskutera och försöka få dem att själva förstå att våld inte skapar lösningar, 
utan enbart bidrar till att de problem man försöker lösa blir större (Binkemo, 2011, 
s. 126). 
Utöver denna positionering i en moralisk gemenskap av individer erbjuder texten 
även en positionering på en politisk marknad, där individer är ägare av röster och 
partier intresserade av dessa röster. Läsarens röst sägs också uttrycka tyckande som är 
viktig information som politiker behöver för att fatta beslut. Denna informerande 
subjektsposition definierar texten som att styra samhället. Denna individuella posit-
ionering som väljare kombineras med en medborgerlig skyldighet:  
Men om man avsäger sig rätten att tycka genom att låta bli att rösta, kan det också 
anses att man har avsagt sig rätten att sedan komma och klaga (Binkemo, 2011, s. 
46) 
I princip innebär det att rätten till ställningstaganden (rätten att sedan komma och klaga) 
är kopplad till en informell röstplikt. Även här indikerar texten att medborgerlighet 
innebär att man har en rätt att tycka. Tidigare har texten utvecklat även andra former 
tyckande, exempelvis att påverka andra och att individuellt höra av sig till politiker. 
Den bärande tanken är dock att läsaren positioneras både som individuell väljare och 
i en individuell relation mellan en enskild väljare och politiker. Det politiska beskrivs 
som dikotomi av individuella väljare eller politiker. Politiker kan dock välja att ställa 
en fråga till hela folket (folkomröstningar), och politiker är beroende av röster som 
information för att kunna fatta beslut.  
Sammanfattningsvis positioneras läsaren individuellt i ett givet politiskt samman-
hang där positionen som väljare är oföränderlig, och möjligheter att påverka omgiv-
ningen inskränker sig till ägande av en röst, att göra sin röst hörd och att övertala 
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andra. Samtidigt positioneras läsaren i moraliska gemenskaper med gemensamma 
värderingar som framställs som naturliga och självklara.  
Subjektspositioner i relation till textens innehåll 
Textens auktoritets- och sanningsanspråk omfattar faktaframställning, förklaringar, 
axiomer samt moraliska och ideologiska ställningstaganden. Dessa positionerar 
läsaren klart i en underordnad, mottagande position. Texten använder bland annat 
tankefiguren skyldighet gentemot demokratin och liknande moraliska resonemang som 
fostrande positionering av elever. Ett exempel för detta är textens direkta tilltal som 
inte lämnar något förhandlingsutrymme gentemot textens bestämda uttalande: 
På samma sätt som du har en demokratisk rätt att kunna påverka andra utan att bli 
hindrad, har du också en demokratisk skyldighet att låta andra få tycka och handla 
utan att hota eller skrämma dem till tystnad (Binkemo, 2011, s. 57). 
Av tidigare citerade uttalanden framgår att läsaren positioneras som del av en vi-
gemenskap under textens ledning, vilket innebär att läsaren förväntas överta textens 
ideologiska perspektiv, förklaringsmodeller och antaganden. Texten positionerar lä-
saren tydligt som någon vars uppfattningar, ideologi och moraliska hållningar skall 
formas, men denna formning sker i hög utsträckning genom att texten konstruerar 
samhället som planerat, genomtänkt och välfungerande. Läsarens positionering i re-
lation till läroboken innebär styrning till självstyrning genom rationalitet: det vore 
irrationellt att betvivla textens rationella argumentation. Det gäller såväl subjektspo-
sitioneringen i relation till samhället – där det vore irrationellt att kritisera en rationell 
och genomtänkt samhällsorganisation – som subjektspositioneringen i relation till 
textens rationellt underbyggda sanningsanspråk.  
Texten presenterar inte sina ställningstaganden som perspektiv, utan naturaliserar 
dem, framställer dem som logiska och legitimerar sitt innehåll som både demokra-
tiskt, tolerant och rättvist. Texten som undervisningsarena fungerar således som en 
formning för demokrati som både formar och åberopar eleven som medlem i en 
gemensam människo- och samhällssyn. 
Sammanfattning 
Texten framställer dagens politiska strukturer som resultat av målmedvetna och rat-
ionella historiska överläggningar med syfte att införa demokrati. I dessa avsiktliga 
processer förekommer endast anonyma aktörer som exempelvis man; medborgarna 
förekommer endast som mottagare av demokratiseringen. 
Demokrati konstrueras i texten som identisk med representativ demokrati, där 
medborgaren har en moralisk förpliktelse: att ställa upp för den a-priori-existerande 
demokratin.  
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Att ställa upp innebär i första hand att rösta för att informera politiker om vad 
människor tycker. Texten konstruerar en dikotomi av väljare och politiker, där väl-
jarna tycker och politiker/partier framställs som röstmaximerande; i övrigt tyder tex-
tens beskrivning på att politiker fattar beslut med eller utan information från väljarna. 
Medborgare och den formella demokratin beskrivs som en marknadsekonomisk 
transaktion: väljarna konsumerar de rättigheter och privilegier demokratin och de-
mokratiseringen tillhandahåller, och betalar med de röster som informerar politiker 
om väljarnas tyckande. 
 Relationen mellan text och läsare är tydligt fostrande och involverar läsaren i en 
värde- och tolkningsgemenskap under textens ledning. Texten reser genomgående 
auktoritets- och sanningsanspråk och konstruerar en nationell vi-gemenskap. Läsare 
tilltalas med informella och intimiserande formuleringar. Texten argumenterar med 
tonvikt på ett moraliskt ansvar gentemot demokratin. 
Läsaren positioneras således inta bara som mottagare av de rättigheter och möj-
ligheter som demokratin ger läsaren. Läsaren exkluderas också mer eller mindre från 
möjligheterna att gestalta samhället, trots att texten sätter likhetstecken mellan att 
rösta och att styra samhället. Läsaren positioneras också som medborgare i en stabil, 
oföränderlig och rationell värde- och åsiktsgemenskap. Gentemot texten 
positioneras läsaren huvudsakligen som formbar mottagare, varvid formningen 
övervägande sker genom uppmaning att inse sina moraliska förpliktelser gentemot 
demokratin och genom ett moraliskt argumenterande, rationellt-logiskt tilltal. 
Forum Samhällskunskap 1 (Brolin och Nohagen, 
2016) 
Kunskaps- och föreställningssystem 
Historiska förändringar 
Beskrivningar av historiska förändringar innehåller samtidigt beskrivningar av 
medborgares roll i samhällens politiska utveckling. Här beskrivs historien 
övervägande som en konfliktfri utveckling, medan några undantag konstruerar för-
ändring som kamp eller konflikt. Flera centrala händelser framställs som orsakslösa: 
I Sverige fick vi allmän rösträtt först år 1921 (Brolin & Nohagen, 2016, s. 222). 
Istället har det utvecklats en representativ demokrati (Brolin & Nohagen, 2016, s. 200) 
Antalet demokratier har fördubblats under de senaste 40 åren (Brolin & Nohagen, 
2016, s. 200).  
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Här indikerar Forum Samhällskunskap samtidigt några andra tankefigurer som också 
reducerar eller eliminerar medborgares delaktighet i historiska processer: vi fick kon-
struerar en vi-gemenskap som passiva mottagare av rösträtten som en gåva. Gåvan i 
sin tur indikerar en viss intentionalitet. Först 1921 indikerar att det hände relativt sent, 
vilket förutsätter en tidtabell eller historiska förväntningar. Tankefiguren att represen-
tativ demokrati utvecklades konstruerar historiska förändringar som aktörslösa, självsty-
rande processer.  
Utöver dessa kvasi-naturliga förändringar erbjuder texten även teleologiska för-
ändringsmodeller, exempelvis när texten påpekar att oskrivna författningar, monar-
kier och direkt demokrati fortfarande eller även idag existerar. (Brolin & Nohagen, 2016, 
s. 206). Här skriver texten in sig i föreställningen att dessa fenomen utgör ett slags 
cultural lag eller anakronismer som är på väg att försvinna.  
Texten beskriver också att politiskt-ideologiska fenomen försvinner och dyker upp 
igen, exempelvis när texten konstaterar att nazismen och fascismen  
försvann i och med att de tillhörde den förlorande sidan i andra världskriget. I dag 
har både fascismen och nazismen dykt upp i nya skepnader, framför allt i västvärl-
den (Brolin & Nohagen, 2016, s. 200). 
Det innebär att nazismen och fascismen tillskrivs en autonom existens som gör att 
de kan försvinna och dyka upp utan yttre påverkan. Det gäller även för andra processer 
där passivformen indikerar frånvaron av aktörskap:  
Under 1600- och 1700-talet började kyrkans och adelns makt att ifrågasättas allt 
mer (Brolin & Nohagen, 2016, s. 211).  
Texten legitimerar också historiska förändringar som förnuftiga och ändamålsenliga: 
I dagens demokratier skulle det vara för krångligt och tidskrävande att fatta alla 
beslut genom direkt demokrati. I stället har det utvecklats en representativ demo-
krati. (Brolin & Nohagen, 2016, s. 200) 
Om det kommer in för många partier i riksdagen kan det bli svårare att fatta beslut. 
Därför finns det där två spärregler för småpartier. (Brolin & Nohagen, 2016, s. 251) 
I och med att förändringarna framställs som rationella uttryck för ett abstrakt förnuft 
legitimeras även resultatet – exempelvis representativ demokrati – som rationellt. Det 
abstrakta förnuftet kombineras vid några tillfällen med en rationellt planerande vi-
gemenskap: 
I Sverige vill vi att riksdagens sammansättning ska vara en spegelbild av den svenska 
befolkningen. Därför använder vi oss av ett proportionellt valsystem (Brolin & 
Nohagen, 2016, s. 250). 
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Sammantaget legitimeras här dagens politiska system som logiskt och förnuftigt, och 
texten avvisar föreställningar om historisk kontingens, det vill säga uppfattningen att 
historiska händelser under andra omständigheter hade kunnat leda till andra resultat. 
Den historiska utvecklingen beskrivs som en autonom process utan angiven 
drivkraft, och mänskligt aktörskap skrivs ut ur historien: 
Vid 1900-talets början var så tiden mogen för att ge folket ett verkligt inflytande 
över de politiska besluten. Kungen hade förlorat alltmer av sin politiska makt. Ge-
nom parlamentarismens genombrott år 1917 försvann monarkin från den politiska 
scenen. I stället fick folket – genom sina valda representanter i riksdagen – den 
högsta makten över samhället. (Brolin & Nohagen, 2016, s. 238). 
Den utlösande faktorn, enligt textens berättelse, är att flera aktörslösa förändringar 
ledde till att tiden var mogen. Men texten beskriver parlamentarismen som aktör som har 
ett genombrott. Centralt är här föreställningarna att folket ges inflytande, och att folket 
får den högsta makten. Även om texten beskriver det som okomplicerat och 
konfliktfritt att ge folket den högsta makten antyder genombrott att det fanns något hinder 
i vägen. Även vid andra tillfällen erbjuder texten tankefigurer tyder på kamp och 
konflikt: 
Men man kan inte säga att slaget om demokratin är vunnet. Det finns många länder 
där människor förföljs för sina åsikter och där fria val inte tillåts. Dessutom är re-
lativt nya demokratier ofta bräckliga (Brolin & Nohagen, 2016, s. 201).  
Texten konstaterar att det pågår en kamp, vilket tycks tala mot den dominerande 
tankefiguren att demokratisering är en aktörslös, kvasi-naturlig förändring. Men 
kampen förläggs utomlands, vilket implicerar att slaget om demokratin för svensk del är 
vunnet. Vid några tillfällen utvecklar texten detta konfliktmotiv till att omfatta 
människor som kämpar: 
Rösträttsaktivister kämpade för principen om allmän och lika rösträtt, som inte var 
en självklarhet under 1800-talet. Valsystemen var tidigare uppbyggda så att den som 
hade mycket pengar eller ägde mycket mark fick många röster, samtidigt som de 
flesta blev helt utan rösträtt. I Sverige fick vi allmän rösträtt år 1921 (Brolin & 
Nohagen, 2016, s. 221) 
Texten legitimerar denna kamp genom hänvisning till dåtidens orättvisa strukturer. 
Medborgares politiska kamp framställs därmed som rättfärdig och mer eller mindre 
nödvändig, men konstrueras samtidigt som avslutad: vi fick allmän rösträtt. Texten er-
bjuder ingen koppling mellan kampen och rösträtten, tvärtom: rösträtten kopplas till 
vi (inte dem) och till något vi fick, inte till något de erövrade. Kampen inskränks dess-
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utom till kampen för en formell förändring, det vill säga att rösträttsaktivismen kon-
strueras som en kamp för rösträtten som självändamål utan koppling till andra 
politiska ambitioner (jfr Vallinder, 1962).  
Denna aspekt är betydelsefull, eftersom den legitimerar endast sådana aktiviteter 
som resulterar i dagens politiska strukturer. Textens beskrivning indikerar också att 
en fas av historiska föränderlighet har avslutats i och med att det representativa sty-
relseskicket infördes.  
En av få förändringsagenter i textens historieskrivning är folkrörelser, men de 
framställs med ett undantag som mer eller mindre autonoma aktörer. De konstrueras 
visserligen som folkliga, men aktiviteter för medlemmar betonas mer än medlemmars 
inflytande: 
Gemensamt för alla folkrörelser var att de var just folkliga. Engagemanget växte 
underifrån och formades utifrån medlemmarnas intressen. Folkrörelserna bidrog 
även till bildning och demokratisk skolning av stora delar av befolkningen. (Brolin 
& Nohagen, 2016, s. 222) 
Många människor är aktiva i olika typer av klubbar och föreningar. (…) Syftet med 
många föreningar är att tillvarata medlemmarnas intressen och de kallas därför in-
tresseföreningar. De genomför olika aktiviteter för medlemmarna, men de försöker 
också påverka opinion och politiker så att de ska förstå medlemmarnas perspektiv 
(Brolin & Nohagen, 2016, s. 226). 
Även i beskrivningen av nutida folkrörelser finns en vaghet när det gäller relationen 
mellan människor och organisationer, exempelvis när texten beskriver att klimatfrå-
gan engagerat allt fler människor (Brolin & Nohagen, 2016, s. 223), att främlingsfientliga 
grupper (har) uppstått (Brolin & Nohagen, 2016, s. 223), samt att  
... strålkastarljuset har åter riktats mot den bristande jämställdheten mellan kvinnor 
och män (Brolin & Nohagen, 2016, s. 224) 
Texten erbjuder två undantag. Det ena av dessa gäller Kooperativa Förbundet, som 
tillskrivs aktiviteter av arbetare för arbetare och därmed beskrivs som själv-
organisation i närmast republikansk anda:  
… bildade arbetare kooperativa föreningar och köpte in varor som såldes till med-
lemmarna utan vinst (Brolin & Nohagen, 2016, s. 218).  
Det andra undantaget gäller medelklassen, som i den amerikanska och franska revo-
lutionen  
 … i stor utsträckning skaffade sig makt på andra gruppers bekostnad. Dessa hän-
delser visade att det var möjligt att förändra maktförhållanden i samhället (Brolin 
& Nohagen, 2016, s. 221). 
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Här konstaterar texten explicit att politiska aktiviteter kan handla om att förändra 
maktförhållanden i samhället – låt vara att dessa aktiviteter är avlägsna i tid och rum. 
Även om organisationer och politisk aktivitet således i stor utsträckning konstrueras 
som institutioner för människor snarare än som självorganisation av människor före-
kommer undantag där medborgerliga aktiviteter sätts i relation till förändring av livs-
villkor och maktförhållanden.  
Sammanfattningsvis dominerar tankefiguren att historiska förändringar är linjära 
och rationella händelser som syftar till att frambringa dagens politiska strukturer. 
Medborgare konstrueras i historiska sammanhang – med några undantag – som pas-
siva mottagare av förändringarnas positiva aspekter. Texten indikerar att medborgare 
historiskt sett har varit aktiva, men konstruerar denna politiska aktivitet snarare som 
bidrag till framsteg och modernisering än som politiska förändringar. Undantag är 
kooperationen och medelklassens strävan efter makt under 1700talet. 
Konstruktion av demokrati 
Eftersom textens konstruktion av demokrati är förhållandevis omfattande väljer jag 
att belysa demokrati och medborgarskap i två separata avsnitt. Texten definierar 
demokrati genom demokrati-diktatur-dikotomin, där diktaturer bland annat kriti-
seras därför att  
... regimen styr utifrån sitt eget intresse utan att ta någon större hänsyn till folkets 
vilja (Brolin & Nohagen, 2016, s. 199) 
... ett fåtal personer styr utan att behöva ta särskild hänsyn till folkets önskemål 
(Brolin & Nohagen, 2016, s. 198) 
Utöver denna dikotomi erbjuder texten också en explicit definition av demokrati: 
Den grundläggande innebörden i begreppet demokrati är att alla människor ska ha 
inflytande i frågor som rör dem själva (Brolin & Nohagen, 2016, s. 199) 
Texten kopplar sedan denna definition till representativ demokrati. Inledningsvis un-
derstryker texten omröstning som central aspekt i den atenska demokratin:  
I Aten samlades alla fria män på torget och diskuterade olika samhällsfrågor. Beslut 
togs genom att man röstade för eller mot olika förslag (Brolin & Nohagen, 2016, s. 
199) 
Alla röstberättigade deltog i beslutsfattandet direkt utan mellanhänder (Brolin & 
Nohagen, 2016, s. 200). 
Här beskriver texten att Atens republikanska demokrati i grunden inte skiljer sig från 
representativ demokrati: medborgarna beskrivs som röstberättigade, de diskuterade vis-
serligen, men röstade sedan, och skillnaden handlar bara om frågan om man skall ha 
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mellanhänder eller inte. Därefter argumenterar texten att Atens direktdemokrati inte 
skulle fungera idag: 
I dagens demokratier skulle det vara för krångligt och tidskrävande att fatta alla 
beslut genom direkt demokrati. I stället har det utvecklats en representativ demo-
krati. Den innebär att folket väljer representanter – politiker – som de tycker repre-
senterar deras åsikter och låter dem föra deras talan i parlamentet. Men även idag 
förekommer ibland direkt demokrati, exempelvis vid folkomröstningar. I Schweiz 
och i vissa delstater i USA är folkomröstningar mycket vanliga (Brolin & Nohagen, 
2016, s. 200). 
Texten avvisar först direkt demokrati som krånglig och tidskrävande. Därefter påpekar 
texten att representativ demokrati har utvecklats, och att detta har skett istället, det vill 
säga som ett sätt att ersätta och modernisera Atens demokrati. Representativ demo-
krati konstrueras därmed som resultat av logiska och rationella förändringar utan 
politisk eller ideologisk innebörd. 
Därefter introducerar texten en tankefigur som lutar sig mot ett bundet eller im-
perativt mandat. Ett imperativt mandat innebär att ombuden är tvungna att följa sina 
uppdragsgivares anvisningar, eller, i textens terminologi, att föra deras talan, i motsats 
till obundna mandat där ledamöter formellt sett är oberoende av partiers eller väljares 
anvisningar. Det innebär att texten här implicit konstruerar en direkt överföring av 
folkviljan till politiska beslut. Texten reproducerar också tankefiguren att folkom-
röstningar är identiska med direkt demokrati.  
Sammantaget erbjuder läroboken därmed en närhet mellan väljare och valda och 
mellan folkviljan och politiska beslut, och bekräftar den egna demokratidefinitionen: 
att alla människor ska ha inflytande i frågor som rör dem själva (Brolin & Nohagen, 2016, s. 
199). Texten talar uttryckligen inte om att människor tillsammans skall styra i sina 
egna angelägenheter, utan att de skall ha inflytande. 
Som en av få läroböcker presenteras här olika demokratimodeller. Texten skiljer 
i en faktaruta (Brolin & Nohagen, 2016, s. 204) mellan Dahls minimikrav för att en 
stat ska kunna räknas som demokrati, och demokratins kärna som sägs vara omstridd 
och som presenteras som liberal demokrati, egalitär demokrati, deltagardemokrati och delibe-
rativ demokrati. Texten menar att (i) många fall kombineras flera definitioner (Brolin & 
Nohagen, 2016, s. 204). Resonemanget implicerar att dessa modeller kan problem-
fritt kombineras med varandra, med undantag för deltagardemokratin som 
… kan vara svårt att ordna på nationell nivå, även om det ibland tillämpas genom 
folkomröstningar. På lokal nivå är det lättare att genomföra … (Brolin & Nohagen, 
2016, s. 204). 
Texten anger också de olika demokratimodellernas premisser, och erbjuder just ge-
nom den deskriptiva ansatsen en möjlighet att ta ställning till olika modeller, låt vara 
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att ställningstagandets betydelse tonas ner genom hänvisning till modellernas kom-
patibilitet. 
Forum Samhällskunskap 1 erbjuder således en föreställning att representativ de-
mokrati kan kombineras med inslag av andra demokratimodeller. Texten argumen-
terar också att representativ demokrati innebär att folkets åsikter kommer till tals i 
parlamentet. Exempelvis påpekar texten att riksdagen är platsen  
... där våra folkvalda politiker samlas och fattar beslut i frågor som rör hela landet 
(Brolin & Nohagen, 2016, s. 207) 
och att 
... folket i fria val väljer politiker till ett parlament, som fattar de gemensamma be-
sluten (Brolin & Nohagen, 2016, s. 199).  
Representativ demokrati legitimeras också genom att 
den demokratiska beslutsprocessen (är) ett sätt att få fram så genomtänkta beslut 
som möjligt (Brolin & Nohagen, 2016, s. 202).  
Textens övergripande resonemang innebär att representativ demokrati erbjuder en 
direkt transmission av väljares politiska vilja till politiker och till politiska beslut, och 
att dessa politikerbeslut är gemensamma och genomtänkta. 
Konstruktion av medborgare 
Till skillnad från många andra läroböcker konstruerar Forum Samhällskunskap 1 
medborgaren både som enskild individ och – i betydligt mindre utsträckning – som 
del av folket och som kollektivt handlande. Texten tar dock mycket tydligt avstånd 
från rörelser som sägs ha en 
... kollektivistisk syn på samhället. Detta innebär att individen – den enskilda män-
niskan – kan offras för vad som påstås vara gruppens, samhällets, ledarens eller 
idéns bästa. Dessa rörelser tar sig ofta rätten att tvinga på andra sina åsikter och om 
de skulle få chansen skulle de också tvinga på andra sitt samhällssystem (Brolin & 
Nohagen, 2016, s. 202) 
Karl Marx och Friedrich Engels skrev i Det kommunistiska manifestet att revolutionen 
skulle genomföras med våld. De som inte hade förstått "samhällets bästa" kunde 
offras för "den goda saken" – genomförandet av revolutionen (Brolin & Nohagen, 
2016, s. 202) 
Texten konstruerar här en dikotomi av kollektivistiska rörelser och individen, den enskilda 
människan. Även om texten i första hand formulerar ett avståndstagande från olika 
politiska ideologier är det tydligt att skiljelinjen dras mellan just en individualistisk 
och en kollektivistisk syn på medborgarskap. 
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Texten betonar också skillnaden mellan formell och informell demokrati: infor-
mell demokrati omfattar alla politiska handlingar utanför den representativa demo-
kratin och dess institutioner. Formell demokrati innebär enligt texten i första hand 
att medborgare är väljare och väljer ut de politiker som skall föra hennes talan och 
som fattar gemensamma beslut (Brolin & Nohagen, 2016, s. 230). Politiska val beskrivs 
som en mätning av väljares uppfattning om politiker, där valen  
... ger oss en möjlighet att visa om vi är nöjda eller missnöjda med de politiker som 
för tillfälle har makten (Brolin & Nohagen, 2016, s. 228).  
Den individuella medborgaren erbjuds också möjligheten att bli partimedlem, skriva 
insändare och att ta direktkontakt med politiker. Texten understryker också att ett 
högt valdeltagande är nödvändigt för att representativiteten skall fungera (Brolin & 
Nohagen, 2016, s. 228). Ansvaret för bristande representativitet placeras därmed hos 
väljarna själva. Implicit argumenterar texten här att väljarna skall gå och rösta ef-
tersom det politiska systemet annars förlorar sin legitimitet. 
Texten indikerar också att individer kan delta i kollektiva handlingar. Exempelvis 
menar texten under rubriken organisera sig att ”det väcker uppmärksamhet” om 
”tusentals människor har skrivit på en namnlista” (Brolin & Nohagen, 2016, s. 230): 
I en organiserad grupp har du mycket större möjligheter att påverka både politiker 
och den allmänna opinionen. (...) Dessutom är det mycket viktigt för politikerna att 
lyssna på dessa potentiella väljare. (Brolin & Nohagen, 2016, s. 230) 
Texten skiljer här mellan formella organisationer och nätverksorganisationer, som är 
mer flexibla men har nackdelen att  
... det är svårare att ställa någon till ansvar för saker som nätverket har gjort (Brolin 
& Nohagen, 2016, s. 231).  
Texten beskriver därmed protester och protestnätverk utifrån ett polisiärt och juri-
diskt perspektiv, och ett underförstått antagande att protester potentiellt leder till 
brottsliga handlingar. Texten argumenterar också att medborgare i rollen som kon-
sumenter kan påverkar genom konsumentinflytande: 
... vi konsumenter kan exempelvis välja att köpa varor som är producerade på ett 
miljövänligt sätt (Brolin & Nohagen, 2016, s. 231). 
Texten framför dock själv en invändning:  
Ofta är det stora organisationer som ligger bakom dessa kampanjer (Brolin & 
Nohagen, 2016, s. 231). 
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I grunden innebär det att texten begränsar föreställningarna om konsumentmakt med 
hänvisning till vad som ofta händer. Texten betonar således en liberal föreställning 
om medborgarskap genom att hänvisa till formella funktioner inom en liberal demo-
krati: väljare, partimedlem, individuell aktivist. Texten erbjuder också andra aktivite-
ter, i synnerhet aktiviteter inom och genom organisationer och folkrörelser, men 
ramar in dessa erbjudanden med varningar och begränsningar. Liknande varningar 
utfärdas också gentemot civil olydnad: 
Det aktivisterna gör är att de sätter sig över demokratin och lagen för att de själva 
anser att det måste göras. Frågan är då vad det är för skillnad mellan aktivister och 
vanliga kriminella (Brolin & Nohagen, 2016, s. 232) 
Jag skall återkomma till denna aspekt senare, men vill här bara lyfta fram att texten 
framställer endast formell, representativ demokrati som oproblematisk och som nor-
malfall. Detta understryks också i demokratikapitlets avslutande sammanfattning:  
För att den informella demokratin ska kunna fungera och vara livskraftig behövs 
de formella strukturerna som en garant. Utan den formella demokratin blir möjlig-
heten till inflytande för den enskilda medborgaren utlämnad till makthavarnas goda 
vilja. Utan dessa strukturer skulle kanske makthavarna inte ens tillåta att man gick 
samman i stora påtryckargrupper för att förändra saker i samhället (Brolin & 
Nohagen, 2016, s. 234).  
Texten konstruerar här den formella demokratin som garant mot diktatur, vilket till-
skriver den formella demokratin en självständig funktion, oberoende av medborgare 
och deras aktiviteter. Den informella demokratin tilldelas en mera begränsad roll 
inom den formella demokratins ramar. Redan tidigare har texten konstruerat demo-
krati som en självständig aktör som ger människor vissa möjligheter: 
Då är det viktigt att komma ihåg att det är just de demokratiska principerna som 
ger människor rättigheter att yttra sig, kritisera och bedriva påverkan (Brolin & 
Nohagen, 2016, s. 201) 
Sammantaget implicerar dessa citat att texten konstruerar de demokratiska principerna 
som givna och som orsak till att människor kan och skall handla politiskt. Demokrati 
konstrueras således inte som resultat av mänskliga handlingar utan som förutsättning 
för medborgares aktiviteter. 
Sammanfattningsvis konstrueras demokrati främst som formell, representativ de-
mokrati där medborgare genom formell och informell politisk aktivitet kan påverka 
politiker, som i sin tur beskrivs som väljarnas ombud och som ansvariga för gemen-
samma beslut. Informell politisk medverkan sägs i viss mån kunna komplettera den 
formella demokratin, men den formella demokratins överhöghet som ram för med-
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borgerliga aktiviteter betonas. I stora drag skriver texten in sig i en liberal demokra-
tiuppfattning, där medborgare främst ses som individer, även om de kan samverka i 
strategiskt syfte. Texten erbjuder också en ambivalens till politiska handlingar utanför 
det formella, representativa statsskicket: de är möjliga, men sägs motiveras av 
aktivisters egocentrism, och aktivister framställs som i princip vanliga kriminella.  
Relationella aspekter 
Jag inleder analysen av textens relationella aspekter med att undersöka dess sannings-
anspråk. Med få undantag domineras texten av objektiv modalitet, som reser absoluta 
sanningsanspråk för textens uttalanden. Undantag förekommer i samband med olika 
demokratiformer, där texten menar att ett deltagardemokratiskt system 
… kan vara svårt att ordna på nationell nivå, även om det ibland tillämpas genom 
folkomröstningar. På lokal nivå är det lättare att genomföra … (Brolin & Nohagen, 
2016, s. 204). 
Texten framställer representativ demokrati, proceduriell legitimitet och formella 
strukturer som normalfallet, som dock kan kombineras med andra demokratiformer. 
Texten avvisar här – i motsats till andra läroböcker – inte alla andra demokratiformer, 
utan argumenterar att dessa i princip kan integreras i representativ demokrati. Exem-
pelvis menar texten att svensk representativ demokrati är en variant av impe-
rativt/bundet mandat, så att politiker har en skyldighet att föra sina väljares 
omedelbara talan. 
Ett annat exempel för textens relativt öppna erbjudanden gäller höger-vänster-
skalan, där texten menar att skalan inte gör ideologierna full rättvisa, men är  
... en modell som de flesta människor accepterar och förstår (Brolin & Nohagen, 
2016, s. 216). 
Kanske skulle man i stället för en vänster-höger-skala tala om en cirkel där vänster 
och höger möts på andra sidan mitten (Brolin & Nohagen, 2016, s. 217).  
Jag bortser från den ideologi som texten här reproducerar, utan vill istället lyfta fram 
det ovanliga fenomenet att texten här problematiserar en fråga och erbjuder en be-
dömningsmöjlighet utan att själv svara eller erbjuda ett facit. Texten erbjuder inget 
svar och tar inte ställning, bortsett från att texten erbjuder tankefiguren mitten står mot 
höger/vänster-extremen som en förklaringsmodell. Det är också relativt ovanligt att tex-
ter erbjuder begrepp som modell, det vill säga som ett erbjudande utan explicita san-
ningsanspråk. I övrigt domineras texten som sagt av absolut modalitet där textens 
formuleringar fastslår att dess uttalanden är sanna och korrekta. 
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Texters auktoritetsanspråk uttrycks genom den direkta relationen med läsaren, 
främst genom gemenskapskonstruktioner och tilltalsformer. Läroboken innehåller 
flera subtila erbjudanden, som i följande exempel där texten erbjuder en gemenskap 
som bedömer demokratiformer utifrån frågan hur krångliga och tidskrävande de är: 
I dagens demokratier skulle det vara för krångligt och tidskrävande att fatta alla 
beslut genom direkt demokrati. I stället har det utvecklats en representativ demo-
krati. (Brolin & Nohagen, 2016, s. 200) 
Textens indirekta styrning sker genom formuleringen fatta alla beslut, vilket innebär 
att texten ställer upp en dikotomi där representativ demokrati – som enligt texten har 
utvecklats, till synes utan politiskt aktörskap – står mot ett system där samtliga beslut 
utan undantag fattas direkt av alla medborgare. Texten överlåter det åt läsaren dra 
den oundvikliga slutsatsen och att ansluta sig till textens åsiktsgemenskap. 
Indirekt styrning förekommer också genom retoriska frågor, där läsaren mera öp-
pet tvingas att svara på frågan: 
Men om vi medborgare inte är med och påverkar samhällsutvecklingen – vem gör 
det då? (Brolin & Nohagen, 2016, s. 217). 
Frågan är då vad det är för skillnad mellan aktivister och vanliga kriminella (Brolin 
& Nohagen, 2016, s. 232). 
Även här är det svårt för läsaren att undvika förutsägbara svar: att inse att hen skall 
vara med och påverka samhällsutvecklingen, och att det praktiskt taget inte finns någon 
skillnad mellan aktivister och vanliga kriminella. Här finns en viss överensstämmelse med 
en terapeutisk styrningsform (Dahlstedt & Fejes, 2014; Irisdotter Aldenmyr & Olson, 
2016b) som gör det nödvändigt för läsaren att identifiera sig med textens kunskaps- 
och föreställningssystem för att kunna besvara frågorna utifrån textens ramar.  
Samtidigt formar texten här en gemenskap som utgår från gemensamma föreställ-
ningar och som gemensamt ger dessa svar. Texten konstruerar även gemenskaper 
som utgår från dikotomier som demokrati kontra odemokratiska ideologier och partier, 
(Brolin & Nohagen, 2016, s. 216), lagliga kontra olagliga aktiviteter, demokrati kontra dik-
tatur. Även här formuleras problemet så att läsaren själv ger det enda möjliga svaret. 
Ett fenomen som förekommer i flera läroböcker är styrning via moraliska och 
värdeladdade formuleringar: 
(om diktaturer:) ... de som har makten beslutar som de själva vill (Brolin & 
Nohagen, 2016, s. 218). 
(om diktaturer:) ... styr utan att behöva ta särskild hänsyn till folkets önskemål 
(Brolin & Nohagen, 2016, s. 198) 
LÄROBÖCKER, DEMOKRATI OCH MEDBORGARSKAP 
120 
(om nazismen:) ... förkastar demokrati som styrelsesätt (Brolin & Nohagen, 2016, 
s. 215). 
Texten skapar här en gemenskap som delar vissa föreställningar och ta avstånd från 
motsatsen, exempelvis föreställningen att demokratier tar hänsyn till folkets önskemål 
(men inte att folket styr) och att det är fel att besluta som de själva vill. Just 
avståndstagande från egoism markeras starkt, exempelvis när texten kritiserar pro-
teströrelser och civil olydnad:  
Det aktivisterna gör är att de sätter sig över demokratin och lagen för att de själva 
anser att det måste göras (Brolin & Nohagen, 2016, s. 232). 
Inte heller i detta fall beskriver texten de värderingar som den föreställda gemen-
skapen av text och läsare antas dela: att underkasta sig formella beslutsprocesser, och 
att omfamna proceduriell legitimitet. Däremot är det praktiskt taget omöjligt för 
läsaren att komma fram till någon annan slutsats. 
Här kan man i förbigående nämna att en central förklaringsmodell inte synliggörs, 
och därmed inte heller görs tillgänglig för analys och ställningstagande: voluntarism. 
Ett tydligt exempel, som förenar emotionalisering, personcentrering, avstånds-
tagande och voluntarism är textens beskrivning av nazismen: 
Adolf Hitler genomförde under 1930- och första halvan av 1940-talet en närmast 
industriell masslakt på människor som han ansåg vara mindre värda. I förintelseläg-
ren gasades miljontals utvecklingsstörda, homosexuella, romer och judar ihjäl 
(Brolin & Nohagen, 2016, s. 215). 
Här presenterar texten inte bara en kraftfull moralisk förklaringsmodell, utan även 
ett uttalande som ger texten en otvetydig och odiskutabel auktoritet. Utöver denna 
typ av vi-gemenskaper där läsaren kvasi-självständigt ansluter sig till ett kollektivt 
avståndstagande under textens ledning förekommer även ett antal vi-gemenskaper 
som formuleras som kring en gemensam tacksamhetsskuld gentemot det konkret 
existerande styrelseskicket: 
Den formella demokratin ger oss olika metoder som vi kan använda när vi vill driva 
frågor och påverka samhällsutvecklingen via det demokratiska systemet med folk-
valda representanter (Brolin & Nohagen, 2016, s. 227, min kursivering). 
Då är det viktigt att komma ihåg att det är just de demokratiska principerna som 
ger människor rättigheter att yttra sig, kritisera och bedriva påverkan (Brolin & 
Nohagen, 2016, s. 201) 
Trots att demokrati är det som visat sig ta bäst hänsyn till människors möjligheter 
att leva ett bra liv, är demokratin inte helt problemfri. (…) Trots alla problem som 
kan finnas med ett demokratiskt styrelseskick finns inget annat sätt som bättre till-
varatar medborgarnas intressen (Brolin & Nohagen, 2016, s. 218). 
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Både vi/oss och argument som betonar demokratins gåvor till oss/människorna indike-
rar att texten här formulerar en gemenskap som har en gemensam relation till 
demokratin, och textens formuleringsprivilegium markerar samtidigt dess auktoritet. 
Vi-gemenskapen konstrueras som kollektiva mottagare av förmåner som demokratin 
sägs erbjuda. Bland dessa förmåner är att demokrati tillvaratar medborgarnas intressen, 
vilket innebär att demokrati beskrivs som styrning åt folket, men inte genom folket.  
Ett avslutande exempel demonstrerar textens moraliska auktoritet genom en för-
maning att inte hysa all för stora förväntningar, och en uppmaning att se demokrati 
inte som folkstyre, utan som ett system där läsaren blir hörd:  
Till slut bör man komma ihåg att demokrati och inflytande inte handlar om att 
besluten alltid ska bli som man själv vill. Det centrala är att andra lyssnar på och 
överväger de synpunkter man har innan besluten fattas (Brolin & Nohagen, 2016, 
s. 233). 
Även här är det betydelsefullt att texten inte erbjuder sitt perspektiv som just ett 
perspektiv, och att läsaren inte erbjuds någon möjlighet att utvärdera och ta ställning 
– varken till den politiska verkligheten eller till textens avbildning av den.  
Sammanfattningsvis domineras relationen mellan text och läsare med några få 
undantag av objektiv modalitet som underordnar läsaren i förhållande till textens 
auktoritets- och sanningsanspråk. Relationen präglas också av retoriska former som 
tillhandahåller givna ställningstaganden vars formulering delegeras till läsaren. Ett 
annat präglande element består i moraliskt-emotionella ställningstaganden som i 
grunden också är oavvisliga. Textens auktoritet bygger dessutom på vi-gemenskaper 
som uppfattar (analogt till textens konstruktion av demokratins historia) den repre-
sentativa demokratin som given, som uttryck för demokrati som sådan, och som ett 
system som ger möjligheter. Parallellt med detta gemensamma förhållningssätt gente-
mot representativ liberal demokrati erbjuder texten inledningsvis andra demo-
kratiformer som möjliga och tänkbara. Överlag erbjuder texten – med några 
undantag – inga möjligheter till att diskutera eller att ta ställning till textens utsagor. 
Subjektspositioner 
Subjektspositioner i relation till det politiska 
Den dominerande politiska positioneringen kännetecknas av en liberal konception 
av medborgarskap: läsaren positioneras som individ och väljare med möjlighet att 
påverka opinionen och att kontakta politiker. Läsaren positioneras också i moralisk 
opposition till grupper som på voluntaristiska och egocentriska grunder är emot demo-
kratin och grupper som vill sätta hela demokratin ur spel (Brolin & Nohagen, 2016, s. 
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232). Än tydligare positioneras läsaren i opposition till rörelser som har en kollektiv-
istisk syn på samhället: 
Detta innebär att individen – den enskilda människan – kan offras för vad som 
påstås vara gruppens, samhällets, ledarens eller idéns bästa. Dessa rörelser tar sig 
ofta rätten att tvinga på andra sina åsikter och om de skulle få chansen skulle de 
också tvinga på andra sitt samhällssystem.  
Karl Marx och Friedrich Engels skrev i Det kommunistiska manifestet att revolutionen 
skulle genomföras med våld. De som inte hade förstått ”samhällets bästa” kunde 
offras för ”den goda saken” – genomförandet av revolutionen (Brolin & Nohagen, 
2016, s. 203).48 
Läsaren positioneras också som den representativa, formella och lagstyrda demokra-
tins försvarare. Detta försvar fokuserar på moraliskt avståndstagande från demokra-
tins fiender, men även från orealistiska förväntningar. Läsaren förväntas inse att de-
mokrati kan ta tid, att politiker måste väga olika väljarintressen mot varandra och 
hitta finansieringar, och framför allt att man inte får förvänta sig att det alltid ska bli 
som man själv vill (Brolin & Nohagen, 2016, s. 233): 
Att vara politiker är att vara tvungen att göra avvägningar mellan olika gruppers 
intressen. Det är väldigt lätt att kräva en ny fritidsgård eller ett ungdomens hus, men 
det är inte lika lätt att tala om vilka andra verksamheter man ska skära i för att lösa 
finansieringen (Brolin & Nohagen, 2016, s. 233) 
Här finns alltså en strikt positionering som beskriver kritik mot det politiska systemet 
som hot mot demokratin som sådan, som kollektivism som kan urarta till att männi-
skor offras, och som naiv och orealistisk.  
Men inom dessa ramar erbjuds läsaren att ta ställning i vissa proceduriella eller 
ideologiska frågor, där texten implicit erbjuder möjligheter att formulera slutsatser 
och ställningstaganden. Exempelvis lämnar texten under rubriken ideologier och ekono-
miska system (Brolin & Nohagen, 2016, s. 216) valet mellan höger och vänster öppet, 
och även textens beskrivning av ideologiers bakgrund betonar deras rationalitet. Ut-
rymmet för läsarens potentiella ställningstaganden begränsas dock av en moralisk 
demarkationslinje gentemot partier som inte alls tror på demokratin och extremistpartier 
(Brolin & Nohagen, 2016, s. 247).  
Det innebär att texten anger en ram som skall försvaras och bevaras, men att 
variationer inom denna ram är, med vissa reservationer, möjliga. Texten framställer 
visserligen även andra demokratimodeller än den representativa demokratin som 
principiellt tänkbara, men eliminerar dem genom inkludering: de framställs som 
                                               
48 Textens egenvilliga tolkning av Det kommunistiska manifestet får – med tanke på att elever skulle kunna 
granska källan – tolkas som uttryck för textens angelägenhetsgrad i denna fråga, i synnerhet med tanke på 
att marxism senare presenteras med andra konnotationer (jfr Brolin & Nohagen, 2016, s. 213). 
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opraktiska, och som varianter, inte som alternativ: de betecknas som perspektiv inom 
statsvetenskapen som i flera fall kombineras med varandra (Brolin & Nohagen, 2016, s. 204) 
Sammanfattningsvis positioneras läsaren i en demokratidiskurs som liknar 
Tingstens tankefigur demokrati som överideologi, med en antagonistisk avgränsning utåt 
och en principiell möjlighet till agonistiska konflikter inom den representativa demo-
kratins formella ram. Läsaren förpliktigas till ett moraliskt-emotionellt ställningsta-
gande för representativ, formell, legalistisk och liberal demokrati. 
Subjektspositioner i relation till textens innehåll 
Genomgående erbjuder texten sitt innehåll som objektiv avbildning av den politiska 
verkligheten och därmed som kunskap. Läsare positioneras inte som kritisk 
granskare av textens ställningstaganden, vilket inkluderar textens ideologiska posit-
ioner, värderingar och anvisningar. 
Vid några tillfällen avbildar texten öppna konflikter, exempelvis mellan socialist-
iska och liberala föreställningar om ekonomi. Texten konstruerar också vissa poli-
tiska ideologier som rimliga utifrån deras egna antaganden. Vid dessa tillfällen är det 
i princip möjligt för läsaren att jämföra olika ideologiska argumentationslinjer och ta 
ställning till dessa, men textens presentation framställs även i dessa fall implicit som 
objektiv och icke-ideologisk.  
I övriga fall positioneras läsaren som del av en moralisk gemenskap som intar en 
antagonistisk hållning gentemot angrepp på den formella, representativa demokratin, 
våld, brott mot lagar och rörelser som tar saken i egna händer. Läsaren anmodas att inse 
att det finns inget annat sätt som bättre tillvaratar medborgarnas intressen (Brolin & Nohagen, 
2016, s. 218), en tankefigur som texten upprepar flera gånger. Inte heller dessa upp-
maningar ställs till disposition. I och med att texten implicit framställer sin avbildning 
som verklighet avvisas föreställningen att texten är en avbildning av verkligheten, 
och därmed blir det praktiskt taget omöjligt att föreställa sig andra perspektiv och 
verklighetsuppfattningar.  
Därigenom positioneras läsaren som underordnad mottagare av textens innehåll, 
inklusive mening, tolkning, värdering och slutsatser. Dessa kännetecknas inte som 
sådana utan presenteras om naturliga, självklara och alternativlösa delar av den verk-
lighet de förklarar 
Sammanfattningsvis positioneras läsaren som fostransobjekt som skall formas i 
överensstämmelse med textens världsbild. Textens reproducerar därmed en diskurs 
som fokuserar på att forma uppfattningar och ställningstaganden snarare än att 
erbjuda möjligheter att ta ställning. 
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Sammanfattning 
Forum Samhällskunskap 1 konstruerar en liberal demokratimodell som framställs 
som resultat av en naturlig, rationell utveckling. Medborgare hade ingen del i de po-
litiska förändringar som ledde till dagens politiska strukturer. 
Utmärkande för textens konstruktion av demokrati är dess integrativa ansats. 
Texten konstruerar Atens republikanska demokrati som mer eller mindre identisk 
med såväl direkt demokrati som med representativ demokrati. Texten betraktar 
också imperativt och öppet mandat som mer eller mindre förenliga med varandra. 
Alla demokratiformer beskrivs som kompatibla och sägs ansatsvis vara integrerade i 
Sverige, och skillnader sägs endast bero på modernisering och anpassning till 
omständigheter. Samtidigt naturaliserar texten representativ demokrati, och 
konstruerar ett antagonistiskt förhållande till tendenser att förkasta demokratin eller 
att inte delta i tillräckligt stor utsträckning.  
Medborgarskap konstrueras likaledes som en individuell position inom en repre-
sentativ demokrati. Samtidigt konstruerar texten – i moraliska termer – ett antal rö-
relser som läsaren anmodas att ta avstånd från, och konstruerar en normativ tacksam-
hetsskuld gentemot demokratin. Medan texten erbjuder en viss frihet gentemot vari-
ationer av och inom den representativa demokratin markeras oförsonligt avstånds-
tagande gentemot föreställningar som sägs förkasta demokratin och den formella 
beslutsordningen. Det blir i synnerhet tydlig i textens positionering av läsaren både i 
relation till det politiska systemet och i relation till textens innehåll.  
Spela roll. Samhällskunskap 50p (Harstad, Heaver 
och Öberg, 2011) 
Kunskaps- och föreställningssystem 
Historiska förändringar 
Texten inleder med en beskrivning av stormöten i Aten som fattar viktiga beslut, till 
exempel om skatter, genom direkt demokrati (Harstad et al., 2011, s. 30). Texten 
fortsätter med en beskrivning av demokratins utveckling, där nästan ingenting hände i re-
lationen mellan folket och de mäktiga: 
Kungen/kejsaren, kyrkan och adeln slogs om makten medan folket knegade på. Ur 
kristendomens tanke om människors lika värde började demokratiska idéer växa 
fram. Men man kan inte säga att kyrkan kämpade för folkets rättigheter. Istället 
stödde kyrkan de mäktiga och predikade att kungen fått sin makt av Gud (Harstad 
et al., 2011, s. 30). 
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Texten beskriver här en blandning av växa fram och kämpade, och en idealistisk histo-
rieskrivning där demokratiska tankar står mot kungamakten och orättvisorna: 
... började (…) kritisera kungamakten och orättvisorna i samhället. Idéer som hyl-
lade sunt förnuft, tolerans och åsiktsfrihet fördes fram. (…) Dagens demokratiska 
idéer har sina rötter i dessa 300 år gamla tankar. (…) Å 1789 fick också USA en 
författning som präglades av demokratiska idéer. Det kan ses som de demokratiska 
tankarnas första seger (Harstad et al., 2011, s. 30). 
Under 1800-talet fortsatte de demokratiska idéerna att utvecklas. Politiska rörelser 
växte fram (Harstad et al., 2011, s. 30). 
Utöver demokratiska tankar och idéer anges endast anonyma aktörer i passivkonstrukt-
ioner: idéer fördes fram, partier bildades, allmän rösträtt infördes, män fick rätt att rösta, diktatur 
infördes, Berlinmuren föll. Det implicerar att medborgare inte varit mottagare av föränd-
ringar, men inte heller har varit pådrivande eller ens deltagare. Texten erbjuder också 
en teleologisk tankefigur, det vill säga att historiska förändringar tillskrivs en riktning 
mot nutiden: den politiska demokratin har ett genombrottsår, den svenska demokratin är ung, 
de demokratiska idéerna försvagades.  
Men parallellt beskrivs också en tankefigur som handlar om moralisk-idealistisk 
kamp och konflikt, exempelvis konflikten mellan urkristendomens jämlikhetstanke 
och kyrkans uteblivna kamp för folkets rättigheter. Texten erbjuder också en intressant 
tolkning av marxism som Marx personliga uppmaning att göra revolution, och en 
moralisk utvärdering av denna tolkning: 
Tysken Karl Marx uppmanade arbetarklassen att göra revolution, vilket kanske inte 
var så demokratiskt men gjorde att frågan om folkets inflytande blev akut. Motsätt-
ningarna i samhället växte, och många gav sig in i kampen om makten (Harstad et 
al., 2011, s. 31). 
Utöver den voluntaristiska tankefiguren att marxismen ville göra revolution beskriver 
texten även motsättningar och att människor ger sig in i kampen, och ett abstrakt resone-
mang om folkets inflytande. Texten anger också att många svenskar organiserade sig i 
folkrörelser, och att medlemmarna (inte organisationerna) argumenterade för nykter-
het, större frihet i religiösa frågor, politiskt inflytande och bättre villkor i arbetslivet, 
och att många lärde sig mötesteknik och att argumentera (Harstad et al., 2011, s. 31). 
Texten kombinerar således materialistisk och idealistisk historieskrivning: Atens 
och medeltidens maktförhållanden beskrivs mer eller mindre som klasskonflikter, 
som därefter tonas ner och ersätts med idéerna, exempelvis idéer som hyllade sunt förnuft, 
tolerans och åsiktsfrihet. Dessa idéer tillskrivs en kvasi-autonom existens, där de sägs 
växa fram, utvecklas och har segrar. Texten presenterar tydligt en norm och historisk 
förväntning där kyrkan, makthavare och orättvisor anklagas och idéer framställs som 
svar på historiska orättvisor. Mänskliga aktörer förekommer, men fungerar snarare 
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som deltagare i en idéernas kamp. Politiska förändringar tenderar att kulminera i nu-
tiden, det vill säga konflikterna framställs övervägande som avslutade.  
Konstruktion av demokrati och medborgarskap 
Samhällen beskrivs som idealistisk konstruktioner som bygger på grundtankar: 
Och det säger faktiskt en del om själva grundtanken med ett samhälle, nämligen att 
människor måste hjälpas åt för att överleva. Vi bidrar med olika insatser och kom-
petenser för att kunna leva ett bättre liv. Att organisera ett samhälle är förstås ingen 
enkel uppgift (Harstad et al., 2011, s. 14). 
Tankefiguren att samhällsstrukturer är planerade och genomtänka resultat av en 
medveten avsikt implicerar att det finns en ordnande kraft som dels har denna grund-
tanke, och som dessutom omsätter tanken i konkreta politiska strukturer. Denna kraft 
förblir osynlig, men exkluderar i princip medborgare som nyckelaktörer, och 
utesluter också tankefiguren att samhällsstrukturer är kontingenta. En liknande 
idealistisk ansats beskriver även relationen mellan demokratin och den människosyn 
som sägs ligga till grund för demokratin: lika värde, unikt värde, egenvärde (Harstad et 
al., 2011, s. 23). Relationen mellan dem förblir oklar, men det är tydligt att det är 
frågan om idéer som konstruerar sociala strukturer. 
Textens demokratidefinition är komplex: texten illustrerar att demokrati är ett snå-
rigt begrepp genom att hänvisa till olika användningar av själva ordet som  
betyder olika saker för olika människor: elevdemokrati, företagsdemokrati, social-
demokrati och så vidare (Harstad et al., 2011, s. 14). 
Samtidigt erbjuder texten en innehållslig definition som skiljer mellan stat och civil-
samhälle, och därmed mellan formella och sociala aspekter: 
Makten: Demokrati är ett sätt att fatta beslut. I en demokrati ska besluten stämma 
överens med det som de flesta, majoriteten, tycker är rätt.  
Människan: Demokrati är också ett sätt att se på sig själv och andra människor. En 
demokratisk grundtanke är att alla människor har lika värde. De flesta, majoriteten, 
får inte behandla minoriteten hur som helst (Harstad et al., 2011, s. 19). 
Båda konstrueras som a-priori existerande och normerande: i båda fallen är det demo-
kratin som bestämmer hur sociala respektive politiska strukturer skall utformas. Sam-
tidigt väver texten ihop dem, så att majoritetsbeslut och minoritetsskydd framställs 
som både moraliska principer och politiska beslutsregler. A-priori-existensen bekräf-
tas också när texten fastslår att länder är demokratiska, och att demokrati inte bara 
ställer normativa krav, utan även har vissa inneboende egenskaper:  
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Har man rätt att uttrycka vilka åsikter som helst i ett demokratiskt land? Också 
sådana åsikter som är mot demokratin och kan kränka andra människor djupt? 
(Harstad et al., 2011, s. 19). 
I en demokrati är det folket som har makten. Inte en enstaka person, till exempel 
en kung, och inte heller en enstaka grupp, till exempel de rikaste i landet (Harstad 
et al., 2011, s. 20). 
Texten konstruerar således demokrati som en objektivt existerande aktör som styr hur 
länder utformas. Texten avvisar därmed föreställningen att länders politiska struk-
turer är resultat av konflikter och maktförhållanden, och framför allt föreställningen 
att dessa strukturer skulle kunna förändras: det är demokratin själv som avgör hur 
politiska strukturer skall utformas. Men texten fastslår också att statsskicket bestäms 
av rationella och pragmatiska överläggningar:  
Demokrati betyder inte att alla alltid är med och bestämmer. I svenska riksdagsval 
är det bara myndiga (18 år senast på valdagen) svenska medborgare som får delta. 
(…) Det skulle inte vara särskilt praktiskt att låta varje viktig fråga beslutas av 
Sveriges drygt sju miljoner röstberättigade tillsammans. Hur löser man det? I 
Sverige, och i de flesta andra demokratiska stater, används en modell som kallas 
indirekt eller representativ demokrati (Harstad et al., 2011, s. 20). 
Texter förklarar här att tankefiguren folket är kompatibel med representativ 
demokrati. Texten definierar demokrati som alla är alltid med och bestämmer, sju miljoner 
röstberättigade tillsammans och avvisar denna definition på tre olika sätt: genom att 
hänvisa till svensk praxis, till praktikalitet, och till praxis i andra demokratiska stater. 
Samma dikotomi av irrationell föreställning kontra rationell praxis används även i 
textens argumentation för majoritetsprincipen som viktig del av demokratin: 
Om man bara kunde fatta beslut om sådant som alla är överens om skulle väldigt 
få saker bli bestämda. Därför är majoritetsprincipen en viktig del av demokratin. När 
alla inte tycker samma, då vinner helt enkelt det förslag som fått flest röster. Det 
får de andra, minoriteten, finna sig i (Harstad et al., 2011, s. 20). 
Här bekräftas åter definitionen av demokrati som omröstningar och beslutsfattande, 
som texten fastslog på föregående sida:  
Demokrati är ett sätt att fatta beslut (Harstad et al., 2011, s. 19). 
Utöver föreställningen att demokratin som sådan är den gestaltande kraft som formar 
det konkreta statsskicket reproducerar texten den demokratiska regelboken som 
tankefigur. Här formulerar texten frågan på ett relativt ovanligt sätt:  
Vad krävs för att ett land ska kunna kallas demokratiskt? (Harstad et al., 2011, s. 
23) 
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Här åberopas tankefiguren att länder kan/vill kallas demokratiska. Men texten har 
redan tidigare definierat demokrati som en egenskap som Sverige och andra demokratiska 
stater har. Argumentationen innebär således att demokratiska stater bör uppfylla 
minimikrav för att kunna kallas demokratiskt (Harstad et al., 2011, s. 23), och att demo-
krati således definieras utifrån regelboken. Textens definition av regelboken omfattar 
Dahls formella kriterier samt egna kriterier som minoritetsskydd och att 
besluten stämma överens med det som de flesta, majoriteten, tycker är rätt (Harstad 
et al., 2011, s. 19).  
Formuleringen skulle kunna innebära att beslut skall överensstämma med folkviljan, 
vilket i så fall skulle strida mot proceduriell legitimitet. Men tanken utvecklas inte. 
Däremot löser texten konflikten mellan staters demokratiska natur och regelboken 
genom att konstatera att Sverige är en demokratisk stat:  
På pappret, det vill säga enligt lagen, är det ingen tvekan om att Sverige är en de-
mokratisk stat. (…) Det finns dessutom en hel del som tyder på att den svenska 
demokratin mår ganska väl. (…) Men den svenska demokratin står också inför stora 
utmaningar. (Harstad et al., 2011, s. 24) 
Texten utvecklar konflikten närmare genom att bekräfta att demokratiska stater kan 
bryta mot demokratins krav utan att upphöra att vara demokratier: 
Mänskliga rättigheter och demokrati hänger ihop. De mänskliga rättigheterna måste 
respekteras för att demokratin ska fungera, samtidigt som det krävs en fungerande 
demokrati för att de mänskliga rättigheterna ska bli respekterade. Det betyder inte 
att mänskliga rättigheter inte kan kränkas i en demokratisk stat. Också Sverige har 
kritiserats för att bryta mot medborgarnas mänskliga rättigheter (Harstad et al., 
2011, s. 26). 
Därmed kan man konstatera att texten samkonstruerar flera tankefigurer: att vissa 
länder har en demokratisk natur, att både den a-priori existerande demokratin och regelboken 
kräver vissa strukturer, och att länder/stater vill kallas demokratiska. Därmed blir det 
praktiskt taget omöjligt att diskutera relationen mellan demokrati som folket styr och 
demokrati som en uppsättning institutioner. 
Avslutningsvis vill jag återvända till textens samkonstruktion av demokrati som 
beslutsmetod respektive demokrati som mellanmänskliga umgängesformer. Texten 
hänvisar vid flera tillfällen till mellanmänskliga relationer, exempelvis genom att 
utfärda en varning för demokratidödare (Harstad et al., 2011, s. 21). Dessa porträtteras 
som ungdomar som vägrar förhandla, redan har bestämt sig, inte bryr sig om vad andra säger 
och som struntar i besluten, det vill säga i allt väsentligt som personer som inte vill 
inordna sig i formella former för beslutsfattande. Texten erbjuder också problemsi-
tuationer där ungdomskollektiv skall avgöra vilket program som skall följas via den 
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enda tillgängliga TV-apparaten, eller där ungdomar skall agera i en skola vars princi-
per går stick i stäv med egna preferenser. Texten kopplar här samman mellanmänsk-
liga umgängesformer med politiska system, och gör därmed demokratifrågan till en 
fråga om personliga moraliska och etiska förhållningssätt.  
Ett liknande resonemang förs också när texten resonerar om medborgerliga skyl-
digheter. Här konstaterar texten att det inte finns några formella skyldigheter. Texten 
fortsätter: 
Men det finns de som menar att demokratidebatten handlar för mycket om rättig-
heter och för lite om skyldigheter. Hur besvarar du själv följande frågor? 
• Är det rätt att klaga på dumma politiker och dumma politiska beslut om man själv 
aldrig engagerat sig politiskt?  
• Är det politikernas fel att många nöjer sig med att gå och rösta vart fjärde år och 
sedan struntar i allt som har med politik att göra?  
• Kan man påstå att ”vad jag tycker spelar ingen roll” om man aldrig på allvar har 
försökt att påverka? (Harstad et al., 2011, s. 28). 
Bortsett från relationella aspekter som diskuteras nedan konstruerar texten här 
medborgarskap som en moralisk skyldighet att engagera sig politiskt och att försöka på-
verka, tillsammans med ironiskt formulerade uppmaningar till avståndstagande från 
förhandlings- och kompromissvägrande förhållningssätt.  
Ytterligare en beståndsdel av sammansmältningen av formella och informella 
strukturer förekommer i textens konstruktion av politiska beslut:  
Man är (…) skyldig att följa de gemensamt beslutade lagarna, och om man bryter 
mot lagarna får man finna sig i att bli straffad. (Harstad et al., 2011, s. 29). 
Här likställer texten lagar och politiska beslut med informella, kvasi-personliga över-
enskommelser analogt till informella beslut om vilket TV-program gruppen skall se. 
Ömsesidiga moraliska hänsyn omtolkas till en nödvändighet att underkasta sig 
politiska beslut, med andra ord: proceduriell legitimitet framställs som en moralisk 
skyldighet. 
Sammanfattningsvis konstruerar texten demokrati som informella, mellanmänsk-
liga umgängesformer parallellt med en naturalisering av formell, representativ demo-
krati. Texten beskriver såväl demokrati som samhället som sådant som resultat av 
idéer, och förklarar att länders demokratiska natur tillsammans med regelboken är 
den normativa drivkraften som resulterar i den konkreta samhälls- och statsorgani-
sationen. I synnerhet tankefiguren demokrati som umgängesform legitimerar krav på med-
borgerligt agerande och medborgerligt engagemang för det svenska statsskicket. Tex-
ten markerar tydligt att acceptans av formella beslutsformer inte är tillräcklig, utan 
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måste kombineras med samtycke och engagemang för det formella styrelseskicket, 
och med en uppfattning att detta är rättvist och förpliktigande.  
Relationella aspekter 
Textens sanningsanspråk formuleras genomgående via objektiv modalitet, det vill 
säga att textens innehåll framställs som kunskap och därmed som sann och identisk 
med de förhållanden som avbildas. Objektiva sanningsanspråk kombineras med 
subjektiv modalitet när texten varnar för nationalism och rasism, och konstaterar att 
inte heller Sverige är befriad från rasistiska åsikter49:  
Nationalismen kan bli farlig om stoltheten utvecklas till ett hat mot människor som 
inte ingår i den egna gruppen. Många av världens krig och konflikter har utvecklats 
ur ett sådant hat. Ibland riktas det mot människor i andra länder, ibland mot grup-
per i det egna landet. Den som gör skillnad på folk och folk är farligt nära rasismens 
idé, nämligen att vi är bättre än dom (…) Sverige är inte heller befriat från rasistiska 
åsikter. Ibland framförs åsikter som att de som levt länge i Sverige ska värderas 
annorlunda än de som flyttat hit på senare tid (Harstad et al., 2011, s. 13f). 
Texten argumenterar här att det finns objektivt negativa ideologier, och markerar 
därmed en skiljelinje mellan acceptabla och oacceptabla politiska uppfattningar. 
En del av textens relationserbjudanden är mera komplexa, exempelvis när texten 
ställer frågan Hur demokratiskt är Sverige egentligen? (Harstad et al., 2011, s. 24). Texten 
ger klara besked: ingen tvekan, en hel del tyder på. Texten markerar tydligt att svaren, 
även på frågan efter demokratins problem, skall ges av texten och endast av texten 
själv. Fråga och svar implicerar att läsaren iscensätts som mottagare av en avslutad 
undersökning som inte lämnar utrymme för läsares ställningstaganden.  
Texten erbjuder också några referenser där sanningsanspråken är betydligt mera 
oklara, och därmed är det också oklart i vilken mån texten beviljar utrymme för 
läsares ställningstaganden. Ett exempel: 
Har varje människa överhuvudtaget rättigheter som inte får kränkas? Ja, det ansåg 
medlemsländerna i Förenta Nationerna (FN) som 1948 presenterade sin allmänna 
förklaring om de mänskliga rättigheterna (Harstad et al., 2011, s. 26).  
Texten inleder med en informell dialog som ställer en fråga och besvarar den. Men 
texten fastslår inte att mänskliga rättigheter inte får kränkas, utan bara att FN:s 
medlemsländer ansåg detta. Det är alltså frågan om relativt subjektiv modalitet: texten 
refererar en ståndpunkt, låt vara att det är frågan om FN:s medlemsländer. Dessa 
antropomorfieras – tilldelas den mänskliga egenskapen att ha en åsikt – och anropas 
                                               
49 Jag skall här inte diskutera denna föreställning om svensk exceptionalism, men vill peka på den normativa 
föreställningen att dessa åsikter inte borde förekomma i Sverige.  
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därmed som sanningsvittnen, tillsammans med FN:s förklaring om de mänskliga rät-
tigheterna. Därigenom kan detta uttalande i grunden inte granskas. 
Textens auktoritetsanspråk markeras i hög utsträckning av en informell, konver-
serade stil som efterliknar resonerande dialoger. Enligt Fairclough (2015) involverar 
denna stil läsaren på ett sådant sätt att det är svårt att avvisa relationserbjudanden 
och att förhålla sig kritiskt textens uttalanden. Denna informella stil förstärks av 
kopplingar mellan informella, privata frågor (överenskommelser om TV-program) 
och politiska frågor som döljer att politiska frågor inte nödvändigtvis handlar om 
personliga, individuella preferenser. Denna informalisering bidrar till att utesluta 
aspekter som makt, resurser, intressen och ideologier ur det politiska samtalet. 
Den informella samtalsstilen kommer även till uttryck i vardagliga formuleringar 
som knegade på. Även denna intimiserande stil underminerar läsares kritiska distans 
och minskar därmed läsarens handlingsutrymme gentemot texten. En viktig 
relationell aspekt formuleras också genom vi-gemenskaper som uppfattar vissa 
åsikter som självklara:  
För de flesta av oss är det självklart att också barn har rättigheter och måste skyddas 
mot orättvis eller kränkande behandling. Ändå finns det miljoner barn som lider. 
(…) Före att ge bättre skydd åt världens barn har FN arbetat fram en konvention 
om barnens rättigheter (…) Sverige var ett av de drivande länderna när barnkon-
ventionen skulle tas fram och en av de första länderna som godkände den. I vårt 
land trädde konventionen i kraft 1990 (Harstad et al., 2011, s. 27) 
Citatet erbjuder gemenskapsformer, exempelvis de flesta av oss, som ramar in moraliskt 
förpliktigande ställningstaganden. Även den nationella gemenskapen kring Sverige 
som föregångsland är svår att avvisa, och konstruktionen vårt land markerar ett 
tvingande val mellan delaktighet och utanförskap. Texten erbjuder också flera olika 
varianter av åsiktsgemenskaper som präglas av självklarhet och förnuft: 
Att organisera ett samhälle är förstås ingen enkel uppgift (Harstad et al., 2011, s. 
14) 
Om man bara kunde fatta beslut om sådant som alla är överens om skulle väldigt 
få saker bli bestämda. Därför är majoritetsprincipen en viktig del av demokratin. När 
alla inte tycker samma, då vinner helt enkelt det förslag som fått flest röster. Det 
får de andra, minoriteten, finna sig i (Harstad et al., 2011, s. 20). 
Åsiktsgemenskaper som naturaliseras genom förstås och helt enkelt är svåra att avvisa, 
men texten bakgrundar samtidigt ett antal föreställningar som inte kan diskuteras 
eftersom de inte synliggörs: att samhällsstrukturer är resultat av medveten planering, 
och att demokrati är identisk med formell, representativ demokrati och formella 
beslut. Den tidigare påtalade dikotomin mellan textens ståndpunkt och förment 
irrationella ståndpunkter bidrar till att bekräfta textens auktoritet.  
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Denna argumentation, där texten erbjuder ett tvingande val som i grunden legi-
timerar textens eget alternativ, förekommer tydligast när texten framställer det som 
tvingande nödvändigt att aktivera sig i de former det politiska systemet erbjuder:  
Men det finns de som menar att demokratidebatten handlar för mycket om rättig-
heter och för lite om skyldigheter. Hur besvarar du själv följande frågor? 
• Är det rätt att klaga på dumma politiker och dumma politiska beslut om man själv 
aldrig engagerat sig politiskt?  
• Är det politikernas fel att många nöjer sig med att gå och rösta vart fjärde år och 
sedan struntar i allt som har med politik att göra?  
• Kan man påstå att ”vad jag tycker spelar ingen roll” om man aldrig på allvar har 
försökt att påverka? (Harstad et al., 2011, s. 28). 
Det är praktiskt taget omöjligt att svara ja på dessa mer eller mindre retoriska frågor. 
Texten konstruerar här en typ av choiceless choice, vilket innebär att läsaren att på egen 
kommer fram till slutsatser som bekräftar textens konstruktion av demokrati och 
medborgarskap. Men här konstrueras en illusion av ett val och en illusion av 
reflektion och kritiskt tänkande, och därmed osynliggörs textens styrning.  
Sammanfattningsvis präglas texten av såväl absolut modalitet som av informella, 
samtalsliknande former som involverar läsaren i resonemang som förvårar kritisk 
distans och analys. Informalitet i samband med textens sammanflätning av privata 
och politiska frågor innebär också att textens perspektiv svårligen kan avvisas. Även 
textens informella vi-gemenskaper innebär att textens ståndpunkter knappast kan 
kritiseras. Här bör man dock påpeka att de ståndpunkter texten framför övervägande 
är inkluderande och uppmanar läsarna till politiskt engagemang och deliberation – 
dock inte med udden riktad mot textens egna ställningstaganden.  
Subjektspositioner 
Subjektspositioner i relation till det politiska 
Textens demokratikonstruktion ramas in av personorienterade berättelser under ru-
briker som Du - och de andra, där personliga berättelser om skolval och diskussioner 
kring tröjbudskap tas som utgångspunkt för berättelser som länkar samman mellan-
mänskliga relationer med grupp-, skol- och samhällspolitiska frågor. Här erbjuds lä-
sarna att sätta likhetstecken mellan personliga resonemang och politiska förhållan-
den. Textens erbjudanden formuleras så att premisserna inte kan ändras – exempelvis 
finns bara en TV för fyra personer som vill se två olika program. 
Därmed framstår den politiska strukturen som en oföränderlig ram inom vilken 
läsarna kan inta de förhållningssätt texten fastslår som nödvändiga: majoritetsprincip, 
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omröstningar, kompromissvilja. Texten uppmanar till deliberation, men förhindrar 
deliberation om textens premisser och de slutsatser som framstår som oundvikliga.  
Textens konstruerar kampen om demokrati och demokratisering som ett avslutat 
projekt, som dock förpliktigar medborgare att agera inom dessa strukturer samt att 
uppvisa ett antal önskvärda attityder och förhållningssätt. Läsaren kan till exempel 
inte undvika att acceptera att demokrati är en beslutsmetod, eller att vara aktiv inom 
formella politiska strukturer. Texten konstruerar också politiskt beslutsfattande som 
analogi till mellanmänskliga relationer, vilket försvårar ett kritiskt-distanserat förhåll-
ningssätt.  
Demokratiseringen beskrivs som ett kvasi-automatiskt förlopp där de demokratiska 
idéerna kan försvagas eller uppleva segrar. Den beskrivs också som ett avslutat 
projekt. Båda delar placerar läsaren respektive medborgaren utanför de processer 
som gestaltar och förändrar politiska strukturer: läsaren blir åskådare respektive 
användare, men inte konstruktör av demokratiska strukturer. 
Av speciell betydelse är tankefigurer som länders demokratiska natur, den demo-
kratiska regelboken, länder vill kallas för demokratiska och demokratin kräver. Alla dessa 
tankefigur implicerar att det blir praktiskt taget omöjligt att diskutera om länder är 
demokratiska i bemärkelsen att folket har makten eller att medborgarna styr landet. 
Istället förskjuts frågan till en relation mellan regelboken och statsskicket: det är inte 
medborgarna som gestaltar politiska strukturer, utan regelboken. Det betyder 
samtidigt att läsaren inte kan undersöka om politiken bryter mot folkviljan eller 
medborgarnas intressen, bara om den bryter mot regelboken.  
Spela roll positionerar läsaren därmed inte som medborgare med rätt att gestalta 
och förändra samhällsstrukturer, utan som bedömare och betygsättare. Textens 
frekventa analogier mellan privata och politiska relationer innebär dessutom att läsare 
avkrävs respekt för politiska strukturer och beslut på samma sätt som de respekterar 
ömsesidiga personliga överenskommelser.  
Subjektspositioner i relation till textens innehåll  
Texten presenterar sina resonemang med anspråket att dessa är sanna, respektive 
rationella, respektive oundvikliga.  
Flera av textens positioneringar innehåller dessutom valsituationer som liknar 
personliga dilemman, med uppmaning till moraliskt-värderande ställningstaganden. 
Men i dessa valsituationer står i regel en omöjlig eller irrationell position mot en lo-
gisk eller rationell position, exempelvis står låta varje viktig fråga beslutas av Sveriges drygt 
sju miljoner röstberättigade tillsammans mot representativ demokrati.  
Texten erbjuder också konflikter mellan rationella ståndpunkter och ståndpunk-
ter texten ironiserar över, och även i dessa konflikter är utgången given. Exempelvis 
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presenterar texten en position där någon inte tänker göra avkall på sina principer 
under rubriken Varning för demokratidödare! och betecknar dem som JAG-VÄGRAR-
FÖRHANDLA-KALLE50 med uttalandet ”Du! Jag tänker inte ge mig. Hör du det!”. Po-
sitionen konstrueras därmed som socialt oacceptabel och avskräckande, och att ge sig 
eller förhandla blir därmed en outtalad norm, där läsaren kan antingen acceptera 
normen eller inta en position utanför en moralisk-politisk värdegemenskap. 
Texten positionerar läsaren konsekvent som elev, som privatperson, i informella 
strukturer som kompisgäng, familjesituationer och skolklasser som sociala grupper. 
Ur dessa positioner härleder texten dock genom analogislut principiella politiskt-ide-
ologiska slutsatser, som dessutom är praktiskt taget oundvikliga och oavvisliga. Det 
positionerar läsaren som underordnad mottagare av rationellt och emotionellt tving-
ande slutsatser. Formellt sätt är det dock läsaren själv som fattar till synes autonoma, 
rationella beslut i textens valsituationer. Det innebär att läsar-positioneringen 
implicerar styrning mot självstyrning. 
Sammanfattning 
Spela roll presenterar historiska förlopp övervägande som kamp om och för den 
demokratiska idén, även om det finns ett visst utrymme för medborgare inom denna 
idealistiska historieskrivning. Demokrati/medborgarskap konstrueras som ett 
normativt idébygge vars strukturer determineras av demokratins egna krav och den så 
kallade demokratiska regelboken. Detta idébygge samkonstruerar representativ de-
mokrati med informella sociala strukturer som präglas av kompromiss, acceptans och 
majoritetsprincip, varvid informella kompisrelationer står som modell för samhällets 
konstruktion. Läsare anropas politiskt sett som förståndiga, kompromissberedda 
medborgare som är angelägna om att bevara textens samkonstruktion av stat och 
ungdomligt (privat)samhälle, och positioneras i relation till texten så att dess 
erbjudande framstår som rationellt och moraliskt förpliktigande. Informalisering och 
vi-gemenskaper innebär att läsaren i hög utsträckning själv drar de slutsatser som 
texten indikerar som nödvändiga och rimliga. 
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Millenium Samhällskunskap (Palmquist och 
Widberg, 2012) 
Kunskaps- och föreställningssystem 
Historiska förändringar 
Historiska förändringar beskrivs i Millenium övervägande som teleologiska, 
aktörslösa förändringar. Exempelvis talar texten om demokratins framväxt (Palmquist 
& Widberg, 2012, s. 2), påpekar att demokratiseringsprocessen har gått framåt och att 
England har varit ett föregångsland i den demokratiska utvecklingen (Palmquist & Widberg, 
2012, s. 5). Tankefiguren implicerar att historiens naturliga utveckling (framåt) går i 
riktning mot demokrati. Därmed indikerar texten att det finns en slutpunkt i 
demokratins fra-växt, och att människor bara berörs som åskådare och mottagare av 
demokratiseringsprocesser. 
Texten beskriver också att demokratin existerar a priori, innan den förverkligas i 
någon form: demokratin vinner mark (Palmquist & Widberg, 2012, s. 57), har framgångar 
och motgångar (Palmquist & Widberg, 2012, s. 6), och den västerländska demokratin tog 
form (Palmquist & Widberg, 2012, s. 7). Även det lyfter fram demokratin som 
självständig, autonom aktör. 
Tankefiguren demokrati existerar a priori förstärks även av textens frekventa använd-
ning av demokratibegreppet som demokratin för både vissa principer och för det 
specifika svenska/västerländska statsskicket. Denna begreppsanvändning legitimerar 
det befintliga statsskicket som demokratiskt och som demokratins egen vilja, och de-
legitimerar andra demokratimodeller.  
Texten sätter in demokrati a priori i en kamp- och konfliktsituation, exempelvis i 
följande citat:  
1921 års rösträttsreform gav kvinnor och män allmän och lika rösträtt. Det är från 
och med detta år som vi kan tala om en verklig folkrepresentation och ett genom-
brott för demokratin i Sverige (Palmquist & Widberg, 2012, s. 66) 
1917: Regeringskoalitionen mellan liberaler och socialdemokrater, vilket i praktiken 
innebär att demokratin slutgiltigt segrat i Sverige (Palmquist & Widberg, 2012, s. 
67) 
... de östeuropeiska partidiktaturerna har fått ge vika för demokratin (Palmquist & 
Widberg, 2012, s. 57). 
Här indikeras att demokratin mötte ett visst motstånd, gjorde genombrott och segrar slut-
giltigt. Därmed framställs demokratisering som en avslutad process och dagens form 
av demokrati beskrivs som stabil och oföränderlig (jfr Fukuyama 1992, Brick 2013). 
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Texten tilldelar även länder ett visst aktörskap inom ramen för kvasi-automatiska 
processer: 
England har på många sätt varit ett föregångsland i den demokratiska utvecklingen. 
I England 1689 fastslogs att det ”folkvalda” parlamentet skulle ha inflytande över 
lagstiftning och beskattning (Palmquist & Widberg, 2012, s. 5) 
England beskrivs här som föregångsland, vilket innebär att det finns en given, 
objektiv marschriktning. Samtidigt förblir det outtalat vem det är som agerar: det 
fastslogs. Texten tenderar att tilldela länder antropomorfa egenskaper, exempelvis att 
inspireras av andra och att avskaffa sina kommunistiska system: 
Under hösten 1989 avskaffade de östeuropeiska länderna sina kommunistiska 
system och inledde sina demokratiseringsprocesser (Palmquist & Widberg, 2012, s. 
6). 
Tankefiguren att länder har egna, typiska demokratiseringsprocesser framställer historiska 
förändringar som en strävan efter ett naturligt måltillstånd. Analogt till detta tillstånd 
beskrivs även nazismen och fascismen som en tillfällig störning, som upphävdes 
... direkt efter andra världskriget då Västtyskland och Italien återfick sina demokra-
tiska författningar (Palmquist & Widberg, 2012, s. 6, min kursivering) 
Dessa länder beskrivs som objekt för externa politiska aktioner, som ger dem sina 
författningar tillbaka. Därmed elimineras föreställningen att demokratisering – eller 
författningar – skulle kunna vara resultat av konflikter, kamp, motsättningar eller 
någon annan form av mänsklig aktivitet. Medborgare skrivs därmed ut ur historien 
och ur politiska sammanhang. Även andra länder beskrivs som passiva objekt för 
okända aktörer:  
Under 70-talet befriades de flesta afrikanska stater från sin kolonialmakt och på 80-
talet befriades flera latinamerikanska länder från militärdiktaturer (Palmquist & 
Widberg, 2012, s. 57) 
Så här långt kan man sammanfatta att texten konstruerar demokrati som a priori 
existerande, och demokratisering som en teleologisk process där denna demokrati 
får en synlig, konkret existens. I denna process står länder i fokus, antingen som 
aktörer eller som arena för demokratiseringen. De politiska förändringarna som ingår 
i demokratiseringen beskrivs praktiskt taget uteslutande i passiv form: införs, lagstadgas, 
man inför lagar, kvinnans ställning i samhället förbättras (Palmquist & Widberg, 2012, s. 
20), och krav växte fram (Palmquist & Widberg, 2012, s. 24). Texten nämner enstaka 
personer som viktiga namn och viktig svensk författare, men påpekar samtidigt att 
människor är objekt för rörelsers aktivitet snarare än rörelsernas främsta drivkraft. 
Till exempel påpekar texten att rörelser engagerar kvinnor (Palmquist & Widberg, 2012, 
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s. 23). I dessa samband konstruerar texten en korporativistisk tankefigur som fram-
ställer rörelser, grupper och organisationer som självständiga aktörer som aktiverar 
människor, agerar för dem och bidrar till samhällsnyttan. Vid ett tillfälle lyfter texten 
fram kvinnor som aktörer, men instrumentaliserar dem som att bana väg: 
Krav på en allmän rösträtt blev allt vanligare i början av 1900-talet. I England de-
monstrerade kvinnor för att de skulle räknas som likvärdiga med männen. Dessa 
suffragetter kom att bana väg för den allmänna och lika rösträtten. I Sverige, där mot-
ståndet var mer hårdnackad än i stora delar av övriga Europa, dröjde det ändå till 
1921 innan kvinnorna fick rösträtt (Palmquist & Widberg, 2012, s. 18). 
Metaforen bana väg implicerar att rösträtten så att säga rör sig av egen kraft, och att 
suffragetterna underlättar dess frammarsch. Texten anger också att de inte ville för-
ändra politiska strukturer och maktförhållanden, utan påverka attityder: att räknas som 
likvärdiga med männen. För svensk del markerar texten att kvinnor fick rösträtt, vilket 
framställer rösträtten snarare som en gåva än som ett resultat av en kamp. Men även 
när texten uttryckligen beskriver en speciell historisk konflikt förblir det oklart vilka 
det är som kämpar eller kräver förändring:  
Genom 1809 års regeringsform tvingades kungen att dela makten med riksdagen och 
förhandla med statsrådet/regeringen innan beslut kunde fattas. Adelns privilegier 
(behövde ej betala skatt) avskaffades och medborgarna (på den tiden männen) fick 
lika rättigheter oavsett börd (Palmquist & Widberg, 2012, s. 17). 
Vid något tillfälle pekar texten ut en aktör: riksdagen.  
Det formella beslutet om allmän och lika rösträtt tog riksdagen två år tidigare, näm-
ligen lördagen den 24 maj 1919 (Palmquist & Widberg, 2012, s. 20). 
Här indikerar texten att det var just ett formellt beslut, vilket antyder att det förekom 
även andra beslut. Men även detta beslut förblir abstrakt och sammanhangslös, så att 
det i grunden är praktiskt taget omöjligt att analysera och ta ställning till beslutet och 
dess orsaker eller följder. Anhopningen av irrelevant information bidrar till svårig-
heterna att analysera händelsens betydelse. 
Textens förändringsmodeller betonar institutionella och abstrakta aktörers auto-
noma roll, och en underförstådd strävan att åstadkomma just de politiska strukturer 
som existerar idag. I ett illustrerande citat tilldelas läsaren en komplicerad funktion i 
denna utveckling:  
För att kunna uppnå vad vi menar med demokrati måste beslutsprocessen vara 
folklig förankrad – demokratisk. Med den utgångspunkten innebär det att vi måste 
vara aktiva och delta i demokratin och förverkliga vår rätt att påverka och styra (t.ex. gå och 
rösta) (Palmquist & Widberg, 2012, s. 2 (kursivering i originalet) 
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Kronologiskt sett förutsätter texten här att det existerar en speciell bild av demokrati 
(vad vi menar med demokrati), som skall uppnås. Detta kräver enligt texten att besluts-
processen skall förankras folkligt, vilket i sin tur kräver att medborgarna påverkar och 
styr, vilket i sin tur kan ske genom att rösta.  
Demokrati konstrueras således inte som resultat av mänskliga handlingar utan – 
förenklat sagt – som ett kategoriskt imperativ som tvingar människor att vara väljare. 
Textens argumentation innebär att demokratin förblir demokratisk även om väljarna 
inte går och rösta; det enda som händer är att beslutsprocessen inte blir folkligt förankrad. 
I förlängningen innebär det att det är väljarna själva som är ansvariga för att besluts-
processen skall framstå som legitim. 
Sammanfattningsvis fokuserar texten på demokratisering som en teleologisk pro-
cess i vilken a-priori-demokratin tar gestalt. Denna process fungerar övervägande utan 
aktörer; i den mån aktörskap indikeras ligger fokus på länder respektive demokratin 
som aktörer. Grupper och individer kan i vissa fall vara vägberedare, men har inget 
verkligt inflytande, bortsett från uppgiften att legitimera den formella demokratin 
genom att vara väljare. Demokratisering framställs också som en avslutad historisk 
process som resulterade i en stabil situation där det existerande statsskicket sägs vara 
synonym och identisk med demokratin.  
Konstruktion av demokrati och medborgarskap 
I en inledande deklaration klargör texten att det finns olika åsikter om vad folkstyre 
innebär, men att vi kan  
... trots frågorna urskilja vissa begrepp som anses ingå i demokratibegreppet. All-
männa och fria val, konkurrerande partier, yttrande-, tryck-, religions- och mötes-
frihet är något som vi i västerlandet betonar.  
Vår västerländska demokrati betonar främst hur vi fattar beslut. För att kunna 
uppnå vad vi menar med demokrati måste beslutsprocessen vara folklig förankrad. 
Med den utgångspunkten innebär det att vi måste vara aktiva och delta i demokratin och 
förverkliga vår rätt att påverka och styra (t.ex. gå och rösta) (Palmquist & Widberg, 2012, 
s. 2 (kursivering i originalet) 
Texten argumenterar här för formell, representativ demokrati och demokrati som 
ren beslutsmetod. Det legitimeras med ett cirkelargument: vi i västerlandet och vår väs-
terländska demokrati betonar det, och det anses vara så. Läsare uppmanas att vara aktiva 
och rösta för att förankra beslutsprocessen demokratiskt, och uppmanas att uppfatta 
valdeltagande som identisk med att förverkliga vår rätt att påverka och att styra.  
Texten betonar dock flera gånger att det i princip finns olika sätt att definiera 
demokrati, samtidigt som det finns en auktoritativ åsiktsgemenskap som har enats 
om att definiera demokrati som just formell, representativ demokrati: 
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Demokrati betyder ordagrant folkstyre eller folkmakt, men det finns olika uppfatt-
ningar om vilka förutsättningar som måste vara uppfyllda för att folket ska kunna 
styra (Palmquist & Widberg, 2012, s. 56)51 
För att ett land ska kallas demokratiskt i västerländsk mening krävs i princip att alla 
som uppnått en viss ålder har rösträtt enligt lag. Yttrande- och organisationsfrihet 
är också nödvändig i en demokrati för att man genom opinionsbildning och kon-
kurrerande partier ska kunna engagera och organisera de röstberättigade och däri-
genom kunna påverka val och beslut. Det krävs också en fungerande rättsordning 
som skyddar individens fri- och rättigheter (Palmquist & Widberg, 2012, s. 56).  
Här indikerar texten att statsskicket är resultat av två olika avsikter: att folket ska kunna 
styra, och att ett land ska kallas demokratiskt. Den första tankefiguren riktare fokus på 
frågan om statsskicket är konstruerat på rätt sätt, och återanvänder tankefiguren att 
statsskicket är en avsiktlig och målmedveten konstruktion. Därmed formuleras frågan om 
folket verkligen styr inte som en empirisk fråga, utan som den rent teoretiska frågan 
om statsskicket uppfyller vissa villkor. Samtidigt markerar texten att det finns olika 
uppfattningar, men erbjuder inte någon möjlighet att undersöka frågan.  
 Den andra tankefiguren kombinerar regelboken med tankefiguren att länder vill kal-
las demokratiska. Här ger texten ett svar på den outtalade frågan om ett land verkligen 
är demokratiskt: landet är demokratiskt därför att dess statsskick stämmer överens 
med regelboken. Däremot diskuteras inte frågan varför eller på vilket sätt 
efterlevnaden av regelboken bevisar att ett land är demokratiskt. Folkstyre som 
kriterium för demokrati har således ersatts med regel-efterlevnad som enda kriterium.  
Båda tankefigurer implicerar att statsskicket är en abstrakt intentional konstrukt-
ion: statsskicket finns för att ge förutsättningar för att folket ska kunna styra, och på 
grund av regelbokens krav. Intentionaliteten uttrycks även när texten beskriver valsy-
stemet som resultat av en genomtänkt plan, nämligen att vi i Sverige strävar efter att 
fördelningen av mandaten … återspeglar hur svenskarna har röstat (Palmquist & Widberg, 
2012, s. 68), eller när texten beskriver att reglerna för grundlagsändringar är till (f)ör 
att visa hur viktiga dessa lagar är (...) (Palmquist & Widberg, 2012, s. 28). 
Intentionaliteten i sig bekräftar att statsskicket är en rationell, avsiktlig konstruktion. 
Intentionalitet uttrycks även när texten ovan beskriver demokrati som en styr-
ningsteknologi: man ska kunna engagera och organisera de röstberättigade. Enligt textens 
beskrivning organiserar och engagerar sig medborgarna inte, utan de blir organisera-
de respektive engagerade. Men parallellt med föreställningen att medborgare styrs 
noterar texten även att det finns möjligheter att genom demonstrationer och uppvaktningar 
(…) påverka våra beslutsfattare (Palmquist & Widberg, 2012, s. 15), och hänvisar till 
alternativa ungdomsrörelser och att många ungdomar har skapat alternativa levnadssätt 
(Palmquist & Widberg, 2012, s. 16). Texten menar också att civil olydnad visserligen 
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är ett lagbrott, men att det begås därför att man anser att sakfrågan har ett högre moraliskt 
värde (Palmquist & Widberg, 2012, s. 15). Här introducerar texten implicit en 
interaktion mellan aktiviteter i civiltsamhälle och i formella politiska strukturer. 
Avslutningsvis vill jag påpeka att Millennium till skillnad från andra läroböcker 
beskriver såväl direktdemokrati som indirekt demokrati som nödvändiga: 
Som tidigare nämnts så finns det både direkt och indirekt demokrati. I Sverige an-
vänder vi oss av indirekt demokrati när vi väljer en ny riksdag. Vi röstar på partier 
och politiker som ska representera oss i riksdagen. (…) Den direkta demokratin 
tillämpas när politikerna vill veta vad svenska folket eller kommuninvånarna tycker 
i en speciell sakfråga. Enligt grundlagen är det dock politikerna som har sista ordet 
(Palmquist & Widberg, 2012, s. 33).  
Därmed framställs direkt demokrati som integrerad beståndsdel av svensk demo-
krati, men endast som ett instrument för politiker som vill genomföra en officiell 
opinionsundersökning.  
Sammanfattningsvis naturaliseras formell, representativ demokrati genom att be-
skriva den som ett genomtänkt, rationellt och planerat svenskt respektive väster-
ländskt system för att fatta beslut. Demokrati beskrivs också som en styrningstek-
nologi, även om texten samtidigt hänvisar till möjligheter att påverka politiker. Tex-
tens konstruktion av representativ demokrati integrerar eventuella avvikare och ut-
manare, där såväl civil olydnad, direkt demokrati som alternativa levnadssätt beskrivs som 
delar av den liberala demokratins funktionssätt. Styrelseskickets utmanare exkluderas 
inte, utan framställs som del av ett välplanerat system. 
I textens beskrivning av historiska processer förekommer medborgare praktiskt 
taget inte alls som aktörer. Som redan påpekat argumenterar texten dock att med-
borgare bör aktivera sig för att förankra beslutsprocessen och därmed uppnå vad vi 
menar med demokrati:  
För att kunna uppnå vad vi menar med demokrati måste beslutsprocessen vara folklig 
förankrad – demokratisk. Med den utgångspunkten innebär det att vi måste vara ak-
tiva och delta i demokratin och förverkliga vår rätt att påverka och styra (t.ex. gå och rösta) 
(Palmquist & Widberg, 2012, s. 2 (kursivering i originalet) 
Här avvisar texten implicit föreställningen att demokrati skulle kunna vara resultat av 
– eller uttryck för – tanken att ett suveränt folk styr sina egna livsvillkor. Istället kon-
strueras demokrati som ett överordnat, självskrivet mål som i sin tur kräver att med-
borgare fullgör vissa skyldigheter. Medborgare blir här, som sagt, ansvariga för de-
mokratins legitimitet, och denna informella valskyldighet blir central i legitimerings-
processen.  
Texten konstruerar en – jämfört med andra läroböcker – långtgående definition 
av medborgerliga rättigheter: medborgare har en rätt att påverka och styra. Samtidigt 
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anger Millennium att denna rätt och skyldighet verkställs genom att gå och rösta. Tex-
ten fastslår att representativ demokrati innebär medborgarstyre, men förklarar inte 
på vilket sätt medborgarna styr genom att välja eller genom att informera politiker i 
folkomröstningar, demonstrationer och uppvaktningar: 
Demonstrationer och uppvaktningar är andra sätt att påverka våra beslutsfattare. 
Den enskilda sakfrågan kan då föra samman människor med olika politiska sympa-
tier (Palmquist & Widberg, 2012, s. 15).  
Men dessa möjligheter att informera politiker avgränsas skarpt från extrema åsikter och 
extrema partier: 
En del bostadsområden i utkanterna av framför allt storstäder har kommit att do-
mineras av invandrare. Dessa områden med ekonomiskt svaga grupper med hög 
arbetslöshet, låg utbildning och dåliga kunskaper i landets modersmål, bidragsbe-
roende mm. blir en utmärkt grogrund för misstro, intolerans och främlingsfientlig-
het. Vilket i sin tur skapar extrema åsikter och extrema partier. Högerextrema åsik-
ter ger upphov till vänsterextrema åsikter och tvärtom (Palmquist & Widberg, 2012, 
s. 13).52 
Texten erbjuder alltså i första hand ett liberalt medborgarskap där medborgare kan 
och bör legitimera det politiska systemet genom att delta i formella aktiviteter och 
genom att inte hemfalla åt extremism. Samtidigt engagerar och organiserar det politiska 
systemet medborgarna, och erbjuder dem möjligheter att informera politiker. Med-
borgarna beskrivs som underordnade, stödjande delar av rationella och genomtänkta 
politiska strukturer, men samtidigt tillerkänns de vissa möjligheter att organisera 
civilsamhällets alternativa levnads- och påverkansformer.  
Relationella aspekter 
Jag inleder även här med att undersöka textens modalitet. Millennium domineras av 
objektiv modalitet och absoluta sanningsanspråk, som exempelvis i ovanstående be-
skrivning av främlingsfientlighetens orsaker. Modaliteten framställer textens verklig-
hetsavbildning och meningserbjudanden som objektiva och odiskutabla. Men precis 
som i ovanstående citat är många av textens beskrivningar och förklaringar något 
vaga och svårtolkade: 
Vår västerländska demokrati betonar främst hur vi fattar beslut. För att kunna 
uppnå vad vi menar med demokrati måste beslutsprocessen vara folklig förankrad – 
demokratisk. Med den utgångspunkten innebär det att vi måste vara aktiva och delta i 
demokratin och förverkliga vår rätt att påverka och styra (t ex gå och rösta). Även när vi talar 
om t.ex. företagsdemokrati och skoldemokrati läggs tonvikten på den demokratiska 
                                               
52 Jag avstår här från en analys av textens teori om förorter och extremismens uppkomst, men vill påpeka 
att texten naturaliserar en politisk-ideologisk mittenposition.  
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beslutsprocessen, d.v.s. hur vi fattar beslut (Palmquist & Widberg, 2012, s. 13, kur-
sivering i originalet).  
Texten klargör här att innehållet skall uppfattas som korrekt verklighetsavbildning: 
västerländsk demokrati betonar (främst) hur vi fattar beslut, vi måste vara aktiva, och 
vi måste gå och rösta. Texten bakgrundar också delar av resonemanget och undand-
rar dem därmed från kritisk granskning (Latour & Woolgar, 1986): för att kunna 
förstå textens resonemang måste läsaren bland mycket annat acceptera att det finns 
en avgränsad och objektivt existerande västerländsk demokrati, att den är en antropo-
morf aktör, och att det finns en vi-gemenskap som uppfattar denna demokratiform 
som sin egen. Texten förutsätter också att läsaren uppfattar en rättighet som en skyl-
dighet och vice versa, och att läsaren uppfattar det som rimligt att medborgarna är 
ansvariga för beslutsprocessens folkliga förankring. 
Men samtidigt relativiserar texten sanningsanspråken: det är den västerländska de-
mokratin och ett opreciserat vi som definierar demokrati som beslutsform. Och kravet 
att vara aktiv och delta i demokratin uppstår bara om vi vill uppnå vad vi menar med demokrati. 
I och med att läsaren görs delaktig i vi och vår västerländska demokrati fungerar denna 
argumentation som ett auktoritetsanspråk: eventuella invändningar mot vad vi menar 
skulle innebära att läsaren i princip tar avstånd från sig själv. 
I ovanstående citat åberopar texten gemenskapers uppfattningar som sannings-
anspråk och argumenterar att vi måste agera på ett visst sätt eftersom vi har en viss 
definition av demokrati. Även i nedanstående citat argumenterar texten för repre-
sentativ demokrati genom att hänvisa till något som vi i västerlandet betonar: 
Demokrati betyder folkmakt eller folkstyre, men det finns olika åsikter om vad det 
egentligen innebär. Vad är folkstyre? Innebär det att folket styr? Vad krävs för att 
folket ska kunna styra? Vi kan trots frågorna urskilja vissa begrepp som anses ingå i 
demokratibegreppet. Allmänna och fria val, konkurrerande partier, yttrande-, tryck- 
och mötesfrihet är något som vi i västerlandet betonar (Palmquist & Widberg, 2012, 
s. 13).  
Texten argumentation bygger på en variant av det faktiskas normativitet som sannings-
anspråk: allmänna föreställningar om demokrati används för att legitimera textens 
definition av demokrati, vävs samman med demokratibegreppets etymologi och sam-
konstruerar demokrati och representativ demokrati. Textens argumentationsstruktur gör 
det i princip omöjligt att ta ställning till textens utsagor.  
Texten använder i stor utsträckning passivformer för att förklara historiska för-
ändringar, exempelvis att demokratierna i väst tog form. Sådana passivformer 
eliminerar aktörskap, kontingens, orsak och verkan, samband och förklaringar och 
gör det svårt att diskutera textens förklaringsmodeller och meningserbjudanden (T. 
Englund, 1997; Haavelsrud, 1979a; Helgason, 2010; Wineburg, 2001). 
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Utöver dessa sanningsanspråk reser texten även auktoritetsanspråk, bland annat 
genom konstruktion av vi-gemenskaper. Även dessa bakgrundas och framställs där-
med som objektivt existerande och oavvisliga, oavsett om de framställs som obe-
stämda vi, som nationella svenska gemenskaper eller som övernationella gemen-
skaper som i vår västerländska demokrati. Det innebär att läsarens medlemskap i dessa 
vi-gemenskaper varken framställs som erbjudanden eller som påstående man kan 
förhålla sig till, utan som delaktighet i förpliktigande, oundvikliga och naturliga åsikts- 
och värdegemenskaper (jfr Fleck, 1979, 2011; Sabisch, 2017; Sady, 2016). Inte heller 
dessa gemenskapers preferenser och uppfattningar ställs till disposition, utan 
beskrivs som naturliga och självklara. I ovanstående citat är det exempelvis inte möj-
ligt att diskutera om vi i västerlandet verkligen betonar de uppfattningar som tillskrivs 
denna vi-gemenskap53.  
Texten naturaliserar också vissa förhållningssätt gentemot det svenska styrel-
seskicket som legitim kritik, och erbjuder samtidigt en lösning för de frågor som 
texten legitimerar som godtagbar kritik: 
Även om man anser att vi i Sverige har kommit långt i den demokratiska utveckl-
ingen finns det delar av vårt system som kan kritiseras. Ett av demokratins stora 
problem ligger i att majoriteten fattar beslut. Hur ska man kunna förena majorite-
tens rätt med minoritetens krav på inflytande och frihet? Ett sätt att mildra effek-
terna av det så kallade majoritetens förtryck är att använda sig av kvalificerad majoritet 
(Palmquist & Widberg, 2012, s. 12) 
Texten beskriver här att kritik mot några delar av vårt system som skall ses som legitim, 
och hur denna kritik skall besvaras. Med ett resonemang54 från Marcus Tullius Cicero 
(1891) anger texter därmed också att alla andra delar inte kan kritiseras. 
Sett som auktoritetsanspråk för texten här en dialog med sig själv, där den fastslår 
både problemet och dess lösning. Därigenom positioneras läsaren i en gemenskap 
som får ha punktuella invändningar mot delar av vårt system, men bara under 
förutsättning att den håller sin kritik inom en snäv ram och accepterar den lösning 
texten anger. Lösningen är dessutom redan del av det politiska systemet. Texten 
positionerar således läsaren i en gemenskap som kritiserar något som i grunden redan 
är löst. Den skenbara systemkritiken är alltså i princip ett övertalande resonemang 
som förklarar varför kvalificerad majoritet tillämpas i vissa fall. Samtidigt övertar 
                                               
53 Jag bortser här från att texten varken definierar västerlandet eller vi i västerlandet, och att texten fastslår en 
skiljelinje mellan oss och ett diffust område utanför västerlandet. Oklarheten bidrar till att det blir svårt att 
diskutera, granska och ta ställning till textens inkluderande anspråk.  
54 Cicero argumenterade att en text som räknar upp undantag samtidigt förutsätter och bekräftar att det 
finns en regel. Om lagen anger att några inte kan bli romerska medborgare innebär det att alla andra faktiskt 
kan bli romerska medborgare. 
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texten här problemformuleringsprivilegiet, vilket enligt Lukes (2005) är en 
betydelsefull del av maktutövningen.  
I förbigående kan man nämna att Millennium här naturaliserar frihet som negativ 
frihet, det vill säga som frihet från exempelvis politiska regleringar eller beslut (Berlin, 
1958b; Berlin, 1958a; MacCallum, 1990; Miller, 2006). Detta koncept kopplas i regel 
till Thomas Hobbes, John Locke, J. S. Mills och Adam Smith, och associeras med en 
liberal uppfattning av individer (Ball et al., 2014). Texten naturaliserar här således en 
liberal medborgarskapsmodell, utan att synliggöra att detta är endast en av flera 
tänkbara konceptioner. Det positionerar läsaren som del av en liberal åsikts- och 
värdegemenskap, med små möjligheter att ens observera denna gemenskap.  
Millennium problematiserar även andra delar av den svenska demokratin:  
... det kan ibland vara svårt att se vem som har inflytande över dem som ska fatta 
politiska beslut. (…) Dessutom anser många att det är svårt att identifiera sig med 
sina beslutsfattare, riksdagsmännen, som tillbringar större delen av sin tid i Stock-
holm. Vad vet de om problemen på andra orter? (Palmquist & Widberg, 2012, s. 
12). 
Här formulerar texten en dikotomi av två fasta, givna grupper: politiker och väljare. 
Texten markerar också att det är väljarnas uppgift att identifiera sig med sina beslutsfattare, 
vilket suggererar en relation mellan väljare och valda som liknar relationen mellan 
senatorer och deras klienter i antikens Rom.  
Sammanfattningsvis legitimerar texten ett liberalt medborgarskap med hänvisning 
till nödvändighet, vi-gemenskapen och till det demokratiska systemet själv. Detta 
medborgarskap utövas primärt genom att rösta och att aktivera sig inom det politiska 
systemet, samtidigt som denna form av deltagande skall uppfattas som att styra. 
Texten är dock öppen för andra former av deltagande, så länge de inte närmar sig 
vad texten framställer som extrema former.  
Relationen mellan text och läsare kännetecknas övervägande av objektiv modali-
tet och därmed av textens sanningsanspråk. Textens ståndpunkter – som inte känne-
tecknas som ståndpunkter – förankras i en samkonstruktion av normativa sociala 
praktiker, för-givet-taganden, vi-gemenskaper och västerländsk demokrati. Läsarens 
möjligheter att synliggöra och ta ställning till textens definitioner och uttalanden 
begränsas av textens auktoritets- och sanningsanspråk. 
Subjektspositioner 
Subjektspositioner i relation till det politiska 
I relation till det politiska fältet positioneras läsaren genom en komplex argumentat-
ion i en vi-gemenskap där  
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... vi måste vara aktiva och delta i demokratin och förverkliga vår rätt att påverka 
och styra (t.ex. gå och rösta) (Palmquist & Widberg, 2012, s. 2) 
Läsaren positioneras alltså som påverkande och styrande medborgare, vilket exemp-
lifieras med att gå och rösta. Läsarens uppmanas alltså att uppfatta sitt närmast 
obligatoriska valdeltagande som ett sätt att påverka och styra. Denna valskyldighet 
kopplar texten till kravet att beslutsprocessen måste vara folkligt förankrad – demokratisk, 
vilket i sin tur sägs vara nödvändigt för att uppnå vad vi menar med demokrati. 
Det innebär att läsaren placeras i en åsiktsgemenskap som har en gemensam, ho-
mogen uppfattning om demokrati. Denna uppfattning kretsar till synes kring valdel-
tagande som föreställning om styrning, och legitimerar beslutsprocessen genom 
deltagande i vad vi menar med demokrati. 
Vi-gemenskapens demokratiuppfattning förmedlas något mer subtilt, bortsett 
från valskyldigheten. Texten medger att det finns begränsade oklarheter, men 
hänvisar till en allmän konsensus som uppfattar demokrati som representativ 
demokrati så som den regleras i regelboken.  
Allt i allt positioneras läsaren som väljare i en representativ demokrati, men med 
en skyldighet gentemot vi-gemenskapen: att förverkliga vi-gemenskapens demokra-
tiuppfattning och att legitimera beslutsprocesser genom att vara aktiva och delta i demo-
kratin. Läsaren bör alltså uppfatta sig själv som moraliskt ansvarig för demokratins 
bevarande, och samtidigt se sitt valdeltagande som förverkligande av demokratin. 
Subjektspositioner i relation till textens innehåll 
Läsaren positionering i förhållande till texten tenderar att vara oklara och 
ogenomträngliga, vilket försvårar läsarens ställningstaganden. Bland annat godtar 
texten att läsarens eventuellt har invändningar mot det politiska systemet, men styr 
dem mot de kritiska ställningstaganden som texten erbjuder och återintegrerar dem 
genom att besvara sina egna invändningar. Ett exempel för detta finns in preambeln 
till kapitlet om demokrati: 
Vem bestämmer? 
Ordet demokrati betyder folkstyre.  
Politikerna väljs av folket och det eller de partier som får flest röster bildar regering. 
Många menar att detta är demokratiskt.  
Andra menar att det ändå bara är ett fåtal aktiva som har makten och som sitter på 
toppen och styr över den passiva massan (Palmquist & Widberg, 2012, s. 1). 
Här formulerar texten först med absolut sanningsanspråk vad ordet demokrati 
betyder, och reproducerar föreställningen att ett ords etymologiska ursprung definierar 
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fenomenets innersta väsen – en språkhistorisk sett något omtvistad ståndpunkt 
(Stedje & Prell, 2007). Men den legitimerar textens demokratidefinition som sann 
och gör den odiskutabel. 
Därefter betecknar texten representativ liberal demokrati som majoritetsuppfatt-
ning: många menar det. Texten förklarar omedelbart därefter att andra menar att det 
är frågan om elitdemokrati. Här erbjuder texten en majoritetsuppfattning och ett le-
gitimt alternativ, men läsaren erbjuds inte någon position utifrån vilken hen skulle 
kunna ta ställning till uppfattningarna. På de därpå följande sidorna löser texten se-
dan upp det spänningsförhållande som konstrueras i ingressen: demokrati definieras 
med hänvisning till vad vi menar, vad man menar och till den västerländska demokratin 
själv som beslutsmetod och representativ, liberal demokrati. Därmed utesluts alla 
möjligheter att diskutera textens utsagor. 
Men även om någon läsare uppfattar det svenska statsskicket som toppstyrt har 
texten ett svar: förklaringen är massans passivitet. Därmed har texten även här er-
bjudit en möjlighet att kritisera, och bemöter kritiken med ett systemstabiliserande 
argument: läsare bör aktivera sig. 
Även andra språkliga mekanismer subsummerar läsaren under textens berättelse, 
exempelvis hänvisningar till vi, vår svenska demokrati och vår västerländska demokrati. Att 
ställa sig utanför textens argumentation skulle innebära att läsaren ställer sig utanför 
dessa gemenskaper och därmed utanför den svenska och västerländska demokratin. 
Sanningsanspråk och alternativlöshet innebär att läsaren formas till deltagare i den 
redan pågående demokratin och att hen inte erbjuds någon möjlighet att ta ställning 
till textens eget narrativ. Samtidigt innebär denna typ av argumentations att läsarna 
formellt sätt själva väljer sin samhörighet med gemenskapen. 
Sammanfattning 
Texten presenterar en teleologisk, självstyrande historisk utveckling, vilket exklude-
rar föreställningar om historiskt aktiva medborgare. Konstruktionen av demokrati 
och medborgarskap fokuserar på nödvändigheten att medborgare deltar i befintliga 
politiska strukturer och att uppfatta dessa som demokratin. Läsare positioneras som 
medborgare och väljare, vilket innebär att de involveras i en åsiktsgemenskap, men 
samtidigt skall bli aktiv för att förverkliga gemenskapens demokratiuppfattning: 
representativ demokrati. Läroboken erbjuder innehållet som förmedling av såväl 
kunskaper och föreställningar, och bygger i första hand på ett gemenskapserbjudande 
som inte möjliggör någon opposition utanför textens kunskaps- och före-
ställningssystem. Det innebär att läsaren praktiskt taget inte har någon annan möjlig-
het än att identifiera sig med det befintliga politiska systemet. Med stöd i ett reso-
nemang hos Irisdotter Aldenmyr & Olson (2016a; 2016b) och Olson & Dahlstedt 
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(2014) skulle denna typ av formning närmast betecknas som en terapeutisk styrnings-
teknik. 
Representativ demokrati – låt vara med inkludering av andra aktivitetsformer och 
livsstilar – skall således reproduceras genom att läsaren förmås att inse nödvändig-
heten att vara aktiv inom ramen för det existerande formella statsskicket. 
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Detaljanalyser, kategori två: att engagera 
sig för demokratin 
I denna kategori redovisar jag analyser av läroböcker som också argumenterar för att 
det representativa statsskicket skall reproduceras, men som samtidigt indikerar att 
politiska förändringar – främst i civilsamhället – är möjliga. Det implicerar att dessa 
läroböcker implicit eller explicit skiljer mellan (civil)samhället och staten. Dessa läro-
böcker tenderar också till att argumentera utifrån ett medborgerligt etos och uppvisar 
därmed spår av republikanska resonemang. Det finns också en tendens att identifiera 
konkreta medborgare som aktörer i historiska förändringar. 
Kompass till samhällskunskap (Eliasson och 
Nolervik, 2011) 
Kunskaps- och föreställningssystem 
Historiska förändringar 
Beskrivningen av historiska förändringar betonar aktörslösa förändringar med inslag 
av bland annat biologiska metaforer:  
Den demokratiska idén föddes ... (Eliasson & Nolervik, 2011, s. 19). 
Som en följd av den franska och den industriella revolutionen växte de politiska 
ideologierna fram (Eliasson & Nolervik, 2011, s. 20). 
Vi kan konstatera att den svenska demokratin är ung (Eliasson & Nolervik, 2011, 
s. 20). 
Antalet demokratier i världen växer (Eliasson & Nolervik, 2011, s. 21). 
Den demokratiska idén fick inte något större genomslag förrän långt senare. På 
1700-talet började tanken om alla människors lika värde få fotfäste (Eliasson & 
Nolervik, 2011, s.20). 
Textens formuleringar visar här att historiska processer tillskrivs naturliga eller natur-
enliga drag, och att demokratins idé beskrivs som samhällsförändrande kraft. Denna 
föreställning skiljer sig från tankefiguren demokrati existerar a priori som framförs i flera 
andra texter. Tankefiguren demokrati som idé används snarare som referensvärde som 
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kan jämföras med konkreta styrelseskick, vilket principiellt an-ropar läsaren i en 
betydligt mäktigare position. Jag återkommer till denna aspekt. 
Parallellt med denna kvasi-naturliga utveckling framställdes styrelseskick och 
samhällsorganisation som resultat av avsikt, ambition och planering: 
Det demokratiska styrelseskicket fungerar som spelregler för hur samhället ska fun-
gera (Eliasson & Nolervik, 2011, s. 19). 
Samhället måste ha en fungerande organisation och ledning för att vi människor 
ska kunna leva tillsammans. Det samhälle där folkets vilja får styra har visat sig 
fungera bäst (Eliasson & Nolervik, 2011, s. 19). 
Den bräckliga demokrati som införts i Tyskland efter första världskriget hade för-
vandlats till en nazistisk diktatur (Eliasson & Nolervik, 2011, s. 21). 
För att en demokrati ska fungera måste alla medborgare ha frihet att föra fram sina 
åsikter (Eliasson & Nolervik, 2011, s. 22). 
Som dessa citat visar framställs samhällets organisation och styrelseskick som resultat 
av någon form av ordnade kraft, eller som resultat av en tvingande nödvändighet: 
texten anger att en bräcklig demokrati hade införts i Tyskland, och att åsiktsfrihet är 
nödvändig för att en demokrati skall fungera.  
Så här långt beskriver texten en kvasi-naturlig utveckling mot demokrati, 
framställer idéer som drivkraft, och beskriver statsskick som planerade och rationella 
spelregler med ett högre syfte: att människor ska kunna leva tillsammans. Samtidigt 
indikerar texten också att det både finns ett slags tidtabell som avgör vilka länder som 
ligger efter i utvecklingen: länder där människor fortfarande kämpar: 
Antalet demokratier i världen växer. Mer än hälften av medlemsstaterna i FN är 
fungerande demokratier. Dessa demokratiska länder är i genomsnitt rikare och le-
ver i större utsträckning i fred än de länder som inte är demokratier. Men som du 
kan se på kartan här nedan så finns det många människor runt om i världen som 
fortfarande kämpar för sina politiska möjligheter och förföljs för sina åsikter 
(Eliasson & Nolervik, 2011, s. 21). 
Här konstruerar texten en teleologisk föreställning att samhällen mer eller mindre 
automatiskt omvandlas till demokratier, samtidigt som det finns en kronologi i demo-
kratiseringsprocessen. Texten kombinerar också demokrati med välstånd, fred, poli-
tiska möjligheter och åsiktsfrihet. Även om det förbli oklart hur dessa variabler förhåller 
sig till varandra framgår det tydligt att demokrati framställs som ett eftersträvansvärt 
tillstånd. Texten markerar här också ett inslag av kamp. Kampen utspelar sig dock i 
andra delar av världen, och handlar om människors politiska möjligheter. Det förblir 
oklart vad dessa politiska möjligheter är, men liksom i de flesta andra läroböcker 
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framställs kampen som ett idealistiskt projekt, som inte handlar om materiella livs-
villkor som överlevnad, rättvisa, jordreformer och liknande.  
Kampen för politiska möjligheter preciseras när texten beskriver att nya grupper 
krävde rösträtt och inflytande. Även här anger texten att dessa nya grupper i första hand 
strävar efter formellt deltagande i den representativa demokratin:  
Nya grupper, som t ex arbetarna i industrierna, krävde rösträtt och inflytande. 
Andra grupper ville bevara samhället eller förändra det långsamt. De framväxande 
partierna företrädde olika grupper, eller klasser, och deras syn på hur samhället skulle 
se ut (Eliasson & Nolervik, 2011, s. 20). 
Texten nämner här också att partier växer fram, och att det finns ett samband mellan 
klasser och deras syn. Tanken utvecklas dock inte närmare. Däremot markerar texten 
att partier företräder grupper, det vill säga att de inte styrs av medlemmar, utan är 
gruppernas ombud. Texten beskriver också ideologier som aktörer som strävar efter 
utrymme: 
Efter andra världskriget har nazism och fascism inte fått något större utrymme. De 
flesta länder i före detta Sovjetunionen och Östeuropa har lämnat sitt kommunist-
iska styre efter Berlinmurens fall 1989 (Eliasson & Nolervik, 2011, s. 21). 
Här konstrueras även länder som aktörer. I detta fall framställs länders politiska 
förändring som självändamål, och länders strävan bort från något – som därmed 
rimligen blir negativt – framstår som enda drivkraft.  
Texten beskriver också demokratin som aktör som var i kris under 1920- och 30-
talen (Eliasson & Nolervik, 2011, s. 21). Krisen utgjordes av nazismen och kommun-
ismen, vilket innebär att texten reproducerar en extremism-föreställning som går ut 
på att höger och vänster i grunden förenas av gemensamma drag: de är mot demokra-
tin som sådan, som därmed automatiskt placeras i mitten och blir normerande. 
Konstruktion av demokrati och medborgarskap 
Redan i konstruktionen av demokrati i Aten lyfter texten fram kopplingen till en 
liberal demokratimodell: 
Alla vuxna och fria män i det antika Aten deltog i viktiga och gemensamma beslut. 
Männen diskuterade och röstade. Majoritetens vilja skulle gälla, det vill säga det 
förslag som fick flest röster vann (Eliasson & Nolervik, 2011, s. 19).  
Texten beskriver här Atens republikanska demokratimodell som individuellt delta-
gande i beslutsdemokrati och understryker majoritetsbeslut samt röstningen. Delta-
gande i stadsstatens självförvaltning nämns inte, även om diskussioner nämns i sam-
band med röstningen. 
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Det individuella och liberala perspektivet betonas även när texten beskriver demo-
krati som idé genom att erbjuda en dikotomi av samhälle och vi människor, där den 
enskilde skall påverka samhället: 
Ordet demokrati betyder alltså folkstyre, men vad innebär det i praktiken? 
Demokrati handlar om hur samhället ska styras, men också om hur vi människor 
ser på och behandlar varandra. Grundtanken är att alla människor har lika värde 
och rättigheter oavsett kön, ursprung, åsikt och religion. Därför ska också alla män-
niskor ha rätt att göra sin röst hörd och kunna påverka samhället. (…) För att en 
demokrati ska fungera måste alla människor ha frihet att föra fram sina åsikter. 
Yttrandefrihet och tryckfrihet tillhör våra grundläggande demokratiska rättigheter 
(Eliasson & Nolervik, 2011, s. 22). 
Texten använder här demokratibegreppets etymologi55 som argument för folkstyre, 
som definieras dels som styrningsteknologi – hur samhället56 ska styras – och dels som 
informella, ömsesidiga relationer mellan människor. Texten härleder sedan Dahls kri-
terier ur demokratins grundtanke, och legitimerar därmed en variant av regelboken 
genom hänvisning till demokratin. Samtidigt legitimerar texten här också den 
formella demokratin genom en analogi med informella relationer.  
Utöver regelboken använder texten även ett normativt argument: medborgerliga 
rättigheter legitimeras genom hänvisning till hur samhället skall fungera: 
För att en demokrati ska fungera måste alla människor ha frihet att föra fram sina 
åsikter (Eliasson & Nolervik, 2011, s. 22). 
Det demokratiska styrelseskicket fungerar som spelregler för hur samhället ska fun-
gera (Eliasson & Nolervik, 2011, s. 19). 
Yttrandefrihet är här något som anordnas för att demokratin ska fungera. Texten re-
producerar tankefiguren att demokratin existerar a priori och kräver en viss statlig 
organisation för att den skall fungera. Texten fastslår också att samhällets fungerande 
kräver ett antal spelregler, och legitimerar därmed ett formellt-representativa styrel-
seskicket.  
                                               
55 De flesta läroböcker använder ett cirkelargument där begreppet demokrati förväntas visa att folket skall styra, 
alternativt att folket skall styra i en demokrati. Jag menar att begreppets betydelse oavsett språk inte kan 
underbygga det normativa kravet att folket skall styra. Hänvisningen till begrepps etymologi är problematisk, 
eftersom den bortser från betydelseskiftningar över tid. Även i det konkreta fallet är etymologin bekymmer-
sam, eftersom varken deme/demos eller kratós har exakta motsvarigheter i dagens svenska. Jag avstår från att 
analysera denna problematik, men fokuserar på argumentets praktiska funktion: att legitimera en specifik 
demokratidefinition genom att hänvisa till dess antika anor. 
56 Begreppet samhälle syftar rimligen inte på civilsamhället eller människors självorganisation och självstyre, 
eftersom dessa knappast kräver formella styrningsmekanismer. Med hög sannolikhet syftar begreppet istället 
på stat.  
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Trots hänvisning till mellanmänskliga umgängesformer dominerar den normativa 
definitionen genom regelboken som tankefigur. Texten avgränsar också representa-
tiv demokrati från andra styrelseskick, i synnerhet direkt demokrati: 
Folkomröstningar är inte särskilt vanliga i vårt land. Vi har endast haft sex folkom-
röstningar, den senaste var år 2003 och då röstade vi om vi skulle införa Euron som 
valuta i Sverige.  
Det är inte praktiskt möjligt att alla människor är med och bestämmer i alla frågor 
(Eliasson & Nolervik, 2011, s. 23).  
Texten legitimerar representativ demokrati dels genom vi-gemenskapen som åbero-
pas fyra gånger i två meningar57, samtidigt som texten hänvisar till ovanligheten och 
därmed åberopar ”det faktiskas normativa kraft”. Texten legitimerar representativ 
demokrati också genom en dikotomi där alla är med och bestämmer i alla frågor står mot 
representativ demokrati. Texten argumenterar här mot ett krav som rimligen inte har 
rests på allvar, så att representativ demokrati framstår som den enda rationella lös-
ningen. Textens tankegång utvecklas vidare till en beskrivning av relationen mellan 
politiker och valda:  
Det är inte praktiskt möjligt att alla människor är med och bestämmer i alla frågor. 
När vi röstar i val till riksdagen, landsting och kommun väljer vi människor som 
ska representera oss väljare. De människor vi väljer är engagerade i politiska partier 
som står för vissa idéer och visioner om hur samhället ska vara. Vi ger dem förtro-
endet att fatta beslut och därför kallas de förtroendevalda (Eliasson & Nolervik, 
2011, s. 23).  
Texten konstruerar här överföringen av folkviljan till politiska beslut som en person-
lig-emotionell förtroenderelation mellan oss väljare och politiker, och hävdar att dessa 
kallas för förtroendevalda därför att vi ger dem förtroendet. Texten utvecklar relat-
ionen mellan väljare och politiker genom att ange att vi kan upphäva förtroendere-
lationen genom att välja andra representanter i nästa val om vi är missnöjda (Eliasson & 
Nolervik, 2011, s. 23). Relationen mellan väljare och politiker är alltså här inte som i 
tidigare analyserade läroböcker en relation mellan väljare och yrkespolitiker som 
grupp eller klass, utan mellan väljare och politiker som personer.  
Politiker beskrivs som människor som är engagerade i politiska partier som står för vissa 
idéer. Dikotomin av väljare och politiker reproduceras, men förklaras genom hänvis-
ning till engagemang, idéer och visioner. Det är ovanligt att läroböcker förklarar var-
för politiker är politiker, och än ovanligare att de hänvisar till handlingar snarare än 
till oföränderliga egenskaper. 
                                               
57 Jag bortser här från att textens förväntade mottagare – elever i gymnasieskolan – knappast har deltagit i 
någon av de folkomröstningar som vi sägs ha haft. 
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Texten erbjuder också en relativt ovanlig konstruktion av väljare som kombinat-
ion av formella och informella drag:  
Men demokrati innebär inte bara rättigheter och friheter. Alla människor har skyl-
digheter mot och ansvar för det demokratiska samhället. Demokratin bygger på att 
människor engagerar sig och tar ansvar för det samhälle vi lever i. Vi måste visa 
tolerans mot varandra i samhället och jag får inte kränka andra människors fri- och 
rättigheter. Ingen människa får använda en rättighet som ursäkt för att inkräkta mot 
någon annans fri- och rättigheter (Eliasson & Nolervik, 2011, s. 22). 
Texten fastslår här en uppsättning normativa beteenderegler för såväl politiska som 
sociala relationer, där politiska relationer konstrueras som en variant av ömsesidiga, 
jämlika sociala relationer. Ett utmärkande drag är textens normativa och deskriptiva 
krav på ett omfattande samhällsengagemang, som formuleras som skyldighet, ansvar 
och att demokratin bygger på det. Skyldigheten formuleras här inte som krav på delta-
gande i formella strukturer, utan som krav på engagemang och demokratiska um-
gängesformer. Texten närmar sig därmed en demokratimodell som betonar ett repu-
blikanskt etos före formellt deltagande i politiska institutioner (Crick, 1998; Crick, 
2002; Crick, 2008; Crick, 2013).  
Även textens beskrivning av nazism och fascism antyder ett moraliskt ansvar för 
demokratin som sådan, varvid det förblir oklart om texten refererar till formella struk-
turer eller till sociala relationer. Däremot blir det tydligt att texten framställer fasc-
ismen och nazismen som ett principiellt, voluntaristiskt avståndstagande från demo-
kratin som sådan:  
Fascismen växte fram i Italien efter första världskriget under ledning av Benito 
Mussolini. Han tog avstånd från demokratin och ville själv ha all makt att styra 
landet (Eliasson & Nolervik, 2011, s. 32) 
Hitler föraktade demokratins idéer och ansåg att en stark ledare var det bästa för 
Tyskland (Eliasson & Nolervik, 2011, s. 33). 
Textens resonemang understryker Hitlers och Mussolinis personliga vilja och över-
tygelser, och textens argumentation58 framställer avståndstagande från demokratin 
som ett moraliskt sett förkastligt val.  
Däremot innehåller textens beskrivning av civil olydnad spår av ett moraliskt an-
svar för samhället som helhet, och därmed en viss närhet till republikanska föreställ-
ningar. Texten förklarar den civila olydnadens orsaker och etiska riktlinjer: 
                                               
58 Tankefiguren guilt-by-association definieras här som ett resonemang som framställer vissa handlingar eller 
personer som förkastliga och sedan – via analogislut – kopplar andra handlingar och personer till dem. 
Tekniskt sett är det här också ett fall av reductio ad Hitlerum som kritiserades av Leo Strass, som menade att 
en uppfattning inte automatiskt är förkastlig därför att den delades av Hitler (Strauss, 1953). 
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De traditionella partierna har problem med att rekrytera nya medlemmar. Att färre 
människor vill arbeta partipolitiskt. Däremot engagerar sig många människor i en 
speciell fråga som ligger dem varmt om hjärtat. (...) 
Vissa föreningar och organisationer tycker att det är ok att använda sig av metoder 
som inte är lagliga. (...) Detta kallas för civil olydnad. Tanken är att vi har ett mo-
raliskt ansvar som står över lagen. Det viktiga är att inga människor kommer till 
skada och att ta ansvar för de aktioner man utför. Man ska alltså vara beredd att ta 
sitt straff om man deltar i en aktion (Eliasson & Nolervik, 2011, s. 39, fet stil i 
originalet) 
Här konstrueras alltså civil olydnad inte som ett hot mot (den representativa) demo-
kratin i sig, och texten markerar en tydlig skillnad mellan formella strukturer och 
moraliska skyldigheter.  
Sammanfattningsvis konstruerar texten demokrati som resultat av naturliga, 
kvasi-automatiska förändringar utan mänskligt aktörskap. Konstruktionen av demo-
krati i nutid kännetecknas av republikanska föreställningar som smälter samman stat 
och samhälle, det vill säga att texten samkonstruerar representativ demokrati med 
informella sociala relationer mellan väljare och politiker och med informella relat-
ioner såväl mellan människor, som mellan demokratin och de enskilda. I detta sam-
manhang konstrueras medborgaren övervägande som individ, men som en individ 
som är tydligt inbunden i ett socialt ansvar för en social-politisk samhällsgemenskap. 
Relationella aspekter 
En del av relationen mellan text och läsare uttrycks språkligt sett genom textens mo-
dalitet eller sanningsanspråk. Kompass till samhällskunskap kännetecknas övervägande 
av objektiv modalitet, såväl när texten avbildar sociala strukturer och processer som 
när texten presenterar moraliskt förpliktigande normativa hållningar:  
Men demokrati innebär inte bara rättigheter och friheter. Alla människor har skyl-
digheter mot och ansvar för det demokratiska samhället. Demokratin bygger på att 
människor engagerar sig och tar ansvar för det samhälle vi lever i. Vi måste visa 
tolerans mot varandra i samhället och jag får inte kränka andra människors fri- och 
rättigheter (Eliasson & Nolervik, 2011, s. 22). 
Formuleringarna fastslår här att textens utsagor bör ses som objektiva, sanna och 
korrekta avbildningar av verkligheten: människor har objektiva skyldigheter och ett 
objektivt givet ansvar för samhället, och det framstår som objektivt sant att vi har en 
skyldighet att visa tolerans mot varandra. Textens sanningsanspråk gäller även vär-
deomdömen som i nedanstående citat: 
Det proportionella valsystemet är mycket rättvist eftersom de flesta partier blir re-
presenterade. En nackdel kan vara att det trots fyraprocentspärren blir många par-
tier i riksdagen. Det kan vara svårt för ett parti att bilda regering på egen hand. Flera 
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partier måste då samarbeta eller bilda en regering med flera partier, en koalitions-
regering. Detta kan leda till svaga regeringar och många regeringsombildningar 
(Eliasson & Nolervik, 2011, s. 27, fet stil i originalet).  
Här fastslår texten – med objektiv modalitet och därmed med absoluta sanningsan-
språk – att valsystemet är rättvist. Texten markerar också – med något subjektiv mo-
dalitet – att vissa effekter kan inträffa, men indikerar samtidigt dessa kan-effekter så 
som samarbetstvång, svaga regeringar och många regeringsombildningar är en avvikelse från 
normala, önskvärda politiska rutiner. Textens subjektiva modalitet begränsas alltså 
till tänkbara utfall av ett proportionellt valsystem, medan textens värdering och be-
dömning framstår som objektiva. 
Textens auktoritetsanspråk domineras av vi-gemenskaper som kringgärdas av på-
bud och förbud, samt av moraliska hållningar och attityder: 
Vi har rätt att uttrycka våra åsikter, ha möten och demonstrationer, starta partier 
och föreningar. Vi har också skyldigheter mot det demokratiska samhället. Vi får 
inte använda våra fri- och rättigheter på ett sådant sätt att vi skadar andra männi-
skor. De beslut som fattas i demokratisk ordning måste vi acceptera och följa 
(Eliasson & Nolervik, 2011, s. 19). 
Textens motsvarighet till den demokratiska regelboken beskrivs här som gemenskap-
ens rättigheter och moraliska skyldigheter gentemot det demokratiska samhället. Texten 
framställer det demokratiska samhället som en större, odiskutabel moralisk auktori-
tet. Denna auktoritet reglerar inte bara politiska handlingar analogt till mel-
lanmänskliga kontakter, utan föreskriver också en proceduriell demokrati-
uppfattning: vi måste inte bara acceptera och följa beslut, utan måste också uppfatta dem 
som legitima eftersom de fattas i demokratisk ordning. Textens auktoritetsanspråk 
förstärks i dessa fall eftersom textens resonemang naturaliseras och bakgrundas: de 
framställs som självklara utan att nämnas explicit. 
Texten konstruerar också tolknings- och åsiktsgemenskaper genom retoriska, för-
stärkande frågor: 
Auktoriteter som kyrkan och kungahuset kritiserades. Tanken att de som styrde 
hade fått sin makt av Gud började ifrågasättas. Varför skulle bara några få ha makt 
att bestämma? Varje människas frihet och rätt att uttrycka sina tankar var viktiga i 
det så kallade upplysningstänkandet (Eliasson & Nolervik, 2011, s. 20, fet stil i 
originalet). 
Textens åsiktsgemenskap omfattar även ställningstaganden som att starka regeringar är 
att föredra, och att det är positivt om ett parti kan bilda regering på egen hand och inte 
behöver kompromissa med andra partier (Eliasson & Nolervik, 2011, s. 28). Texten er-
bjuder så att säga ett facit till sina egna resonemang, men erbjuder inget utrymme för 
läsarens egna slutsatser, värderingar och ställningstaganden.  
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Sammanfattningsvis konstrueras relationen mellan text och läsare mycket tydligt 
som en formande relation där samhällsavbildning, medborgerliga skyldigheter, vär-
deringar och normer förmedlas och läsaren formas till deltagare i en representativ 
demokrati med starka dygde-orienterade republikanska inslag.  
Subjektspositioner 
Subjektspositioner i relation till det politiska 
Av ovanstående citat och resonemang framgår att läsaren (i relation till formella sam-
hällsstrukturer, institutioner, politiska praktiker och organisationer) konstrueras som 
moraliskt ansvarig för demokrati och samhälle, med krav att underkasta sig formella 
beslut och att engagera sig både i den representativa demokratin och för samhället 
som helhet.  
På samma sätt framgår också att läsaren positioneras i ett samhälle som konstrue-
ras som en moralisk vi-gemenskap, som är ansvarig för de informella eller mellan-
mänskliga delarna av demokratin. Men textens argumentation bygger också på anta-
gandet att politiska strukturer i grunden fungerar som personliga, mellanmänskliga 
förhållningssätt. Dessa framställs som principiellt jämlika och ömsesidiga, och jäm-
ställda mänskliga relationer framställs därmed som normerande för politiska förhåll-
ningssätt. Texten argumenterar exempelvis att vi inte får använda våra fri- och rättigheter 
på ett sådant sätt att vi skadar andra människor, och att vi måste acceptera och följa politiska 
beslut (Eliasson & Nolervik, 2011, s. 19). Här kombinerar texten en moraliskt moti-
verad vädjan – att begränsa politiska rättigheter av omtanke om andra – med en le-
galistisk argumentation att politiska beslut är legitima eftersom de har tillkommit på 
ett formellt korrekt sätt. Sammanlänkningen av informella, jämlika relationer och 
politiska beslut leder således till att proceduriell legitimitet framstår som en moralisk 
skyldighet att acceptera politiska beslut. Det politiska gestaltas därmed som uttryck 
för informella moraliska förhållningssätt gentemot andra människor.  
Personliga relationer framställs som principiellt jämlika och står som modell för 
relationen mellan medborgare och politiska institutioner. Texten konstruerar dock 
inte någon motsvarande kategorisk imperativ som skulle tvinga politiska institutioner 
till en motsvarande emotionell lojalitet med medborgare och väljare. Därmed blir det 
tydligt att textens sammansmältning av sociala relationer och politiska strukturer – 
eller samhälle och stat – implicerar en medborgare skall vara lojala med politiska 
strukturer, se dem som legitimera och reproducera dem. Det blir tydligt när texten 
argumenterar att vi bör ta ansvar för det samhälle vi lever i.  
Textens positionering av läsaren i politiska strukturer implicerar att läsaren posi-
tioneras som del av en vi-gemenskap som gemensamt förhåller sig till det politiska 
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fältet. Men samtidigt positioneras läsaren inte som konstituerande del varken av in-
formella vi-gemenskaper eller av kvasi-informella politiska gemenskaper. Texten po-
sitionerar läsaren konsekvent som individ som så att säga av naturen är del av dessa 
gemenskaper och som bör uppleva en moralisk skyldighet till lojalitet gentemot både 
gemenskaper och politiska strukturer. Dessa beskrivs konsekvent som givna, vilket 
innebär att läsarens ansvar för politiska strukturer begränsas till ett moraliskt ansvar, 
utan möjlighet att gestalta eller forma dem. Textens republikanska drag begränsas 
alltså till moraliska förhållningssätt och till läsarens identifikation med både stat och 
samhälle. 
Subjektspositioner i relation till textens innehåll 
Läsarens positionering i relation till textens innehåll bygger också på informalisering, 
moraliska omdömen, personliga relationer och vi-gemenskaper. I och med att texten 
i hög utsträckning involverar läsaren i ett vi blir textens definition av åsiktsgemen-
skapers uppfattningar nära nog oavvisliga: 
Demokratin bygger på att människor engagerar sig och tar ansvar för det samhälle 
vi lever i. Vi måste visa tolerans mot varandra i samhället och jag får inte kränka 
andra människors fri- och rättigheter (Eliasson & Nolervik, 2011, s. 22). 
Det är svårt att avvisa textens uppmaning att vi måste visa tolerans mot varandra, att enga-
gera sig och att ta ansvar för det samhälle vi lever i. Dessa aspekter dominerar i citatet, 
medan texten samtidigt med objektiv modalitet argumenterar att dessa mänskliga 
värden är demokratins fundament. Det framställs alltså som oavvisligt sant att de-
mokratin verkligen bygger på att människors informella relationer till varandra över-
förs till politiska förhållanden. Läsaren integreras här i en värdegemenskap och 
inordnas samtidigt i en gemenskap vars politiska, moraliska och ideologiska position 
definieras av texten. Textens positionering av läsaren är i princip oavvislig och 
odiskutabel. 
Läsarens position i en dominerande värde- och åsiktsgemenskap under textens 
auktoritativa ledning innehåll innebär att läsarens utrymme att observera, synliggöra, 
analysera och ta ställning till textens uttalanden är mycket begränsat. Det beror främst 
på att textens ställningstaganden och perspektiv inte kännetecknas som sådana, utan 
naturaliseras och ramas in av moraliska och personliga tilltal. Läsaren anropas ge-
nomgående både som del av en värdegemenskap och som blivande del av samma 
gemenskap: textens anrop som del av gemenskapen är samtidigt normativa och 
deskriptiva.  
DETALJANALYSER, KATEGORI TVÅ 
159 
Sammanfattning 
Texten konstruerar politiska förändringar som aktörslösa och kvasi-automatiska, 
med dagens representativa demokrati som logiskt och rationellt slutresultat. Texten 
konstruerar också representativ demokrati som praktiskt taget oundviklig och som 
den enda fungerande demokratimodellen, under förutsättning att läsa-
ren/medborgaren agerar utifrån de normer och värderingar som texten beskriver 
som förbindliga. Texten samkonstruerar också det civila samhället, informella um-
gängesformer och formella samhällsstrukturer till en demokratiform där medborgar-
skap som väljare och medborgarskap i informella sociala relationer praktiskt taget är 
identiska. Samtidigt positioneras läsaren i en klart underordnad, mottagande position 
i både samhället och i relation till texten.  
Textens demokrati- och medborgarskapskonstruktion har därmed vissa republi-
kanska drag där medborgares dygd dominerar relationen mellan medborgare och det 
politiska. Textens sociala praktik är däremot tydligt formande och underordnande.  
Exposé (Lagergren Wahlin, 2011) 
Kunskaps- och föreställningssystem 
Exposé skiljer sig från övriga läroböcker genom att dess olika kapitel är skrivna av 
olika, namngivna författare; de här aktuella delarna beträffande demokrati och stats-
skick har skrivits av Lagergren Wahlin (2011a; 2011b). 
Historiska förändringar 
Exposé beskriver historiska förändringar i stor utsträckning som aktörslösa och auto-
noma processer, exempelvis genom att påpeka att Sverige demokratiserades (Lagergren 
Wahlin, 2011b, s. 250), att det demokratiska systemet växte fram (Lagergren Wahlin, 
2011b, s. 254) och att det svenska partisystemet tog form och att partierna har sina rötter i 
1800-talets politiska ideologier (Lagergren Wahlin, 2011a, s. 201). 
Texten erbjuder också inslag av teleologiska förändringar, exempelvis när över-
gången från diktatur till demokrati beskrivs som en logisk, naturlig process: 
Det skulle dock dröja ett bra tag tills hela folket fick möjlighet att välja representan-
ter (Lagergren Wahlin, 2011b, s. 250) 
Ännu på 2000-talet finns det länder som är diktaturer (Lagergren Wahlin, 2011a, s. 
180). 
Texten beskriver också vid flera tillfällen förändringar och strukturer som planerade, 
genomtänkta eller ändamålsenliga, som exempelvis när texten talar om införande av 
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en demokratisk stat (Lagergren Wahlin, 2011a, s. 184) eller beskriver den atenska 
demokratin som resultat av att man utvecklade en idé: 
Aten i Grekland där man på 400-talet f.Kr. utvecklade idén om att låta alla med-
borgare vara med och styra staten (Lagergren Wahlin, 2011a, s. 178). 
Ibland skjuts viktiga beslut på framtiden för att alla ska hinna sätta sig in i vad det 
handlar om (Lagergren Wahlin, 2011a, s. 178). 
Texten avvisar här kritik mot långsamt politiskt beslutsfattande genom att beskriva 
långsamheten som avsiktlig och rationell. Även det representativa statsskicket och 
politikers uppdrag beskrivs som en avsiktlig konstruktion:  
Den representativa demokratin förutsätter att alla medborgare har möjlighet att 
delta i en fri och öppen debatt och att rösta i fria och allmänna val. De valda repre-
sentanterna ska sedan se till att värna folkets intresse eller åsikter så att de beslut 
som fattas har stöd bland medborgarna (Lagergren Wahlin, 2011a, s. 179).  
Jag avstår här från att analysera tankefiguren att den representativa demokratin ex-
isterar a priori och kräver eller förutsätter representativa strukturer. Men texten fast-
lår i alla fall att åsiktsfrihet, rösträtt och politikers uppdrag att värna folkets intresse är 
avsiktliga och planerade konstruktioner. Citatet fastslår också att politiker ska se till 
att beslut skall uppfattas som legitima59. Sammantaget konstruerar texten här repre-
sentativ demokrati som ett planerat system, och avvisar föreställningen att det är ett 
kontingent resultat av intressen, konflikter och medborgares engagemang.  
Samtidigt, i ett annat sammanhang, framställer texten människor som aktörer. 
Texten beskriver ett historiskt utgångsläge (Sverige som en hård överhetsstat) samt 
materiella och sociala förändringar (förbättrade kommunikationer genom 
ångmaskinen, järnvägen, telegrafen och tidningsutgivningen). Dessa, argumenterar 
texten, ledde till att idéer om frihet, jämlikhet och broderskap började spridas och 
diskuteras mera allmänt. Texten fortsätter: 
Eftersom så få hade rösträtt fanns det ingen annan möjlighet att föra fram sina 
åsikter inom ramen för den politiska delen av samhället. Det enda sättet att utveckla 
sitt samhällsintresse var därför att träffas och diskutera de frågor man tyckte var 
viktiga. Detta ledde så småningom till att en rad folkrörelser växte fram. Gemen-
samt för dessa tidiga folkrörelser är att de växer fram mer eller mindre spontant 
bland folket som ett uttryck för människors längtan att förbättra världen med ut-
gångspunkt i den egna vardagen (Lagergren Wahlin, 2011b, s. 250f). 
                                               
59 Textens formulering är här något tvetydig: det förblir oklart om beslut skall stämma överens med 
medborgares intressen, eller om de beslut som fattas skall uppfattas som legitima. Texten lutar sig här mot såväl 
innehållslig legitimitet (beslut är demokratiska om de stämmer överens med väljarnas intressen) som mot 
manufacture of consent som styrningsteknologi (Butler et al., 2000; Herman & Chomsky, 2002; Howson & 
Smith, 2008; Lippman, 2007, 1991) 
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Trots inslag av biologiska metaforer erbjuder texten här en tankefigur som bland 
annat Bauman diskuterade: omvandlingen av personliga och privata erfarenheter till 
politiska ställningstaganden (Bauman, 2000, 2001, 2011). Texten är i stort sett ensam 
bland läroböcker om just denna tankefigur, och är också ensam om just denna form 
av aktörskap, som står i skarp kontrast till teleologiska och intentionala förklaringar 
inom samma text. En sådan intentional förklaring erbjuds när texten beskriver kor-
porativism som resultat av politikers vilja. Texten menar att politikerna ville  
se till att olika intressen fick komma till tals. Därför bestämde man sig att låta före-
trädare för viktiga intresseorganisationer medverka i beslutsfattandet och genom-
förandet av besluten. På så sätt fick organisationerna möjlighet att direkt påverka 
politikens utformning samtidigt som politikerna fick tillgång till organisationernas 
sakkunskap inom olika områden. Detta sätt att bygga in det civila samhällets orga-
nisationer i staten kallas för korporativism (Lagergren Wahlin, 2011b, s. 254). 
Här reproducerar texten föreställningen att det politiska systemet konstrueras av po-
litiker, att civilsamhället utgörs av intresseorganisationer, och att politik handlar om 
sakkunskap. Därmed framställs systemet som välorganiserat och välfungerande. 
Sammantaget erbjuder texten flera olika förklaringsmodeller: aktörslösa och tele-
ologiska förändringar, politikerstyrd intentional konstruktion, samt drag av medbor-
gerliga påtryckningar och självorganisation i folkrörelser. 
Konstruktion av demokrati och medborgarskap 
Texten erbjuder demokrati som resultat av ett ideologiskt ställningstagande, och ar-
gumenterar att detta kan förverkligas på många olika sätt.  
Demokrati är ett styrelseskick som utgår från att alla människor är lika värda och 
därför ska ha inflytande över gemensamma beslut (Lagergren Wahlin, 2011a, s. 
176).  
Samhällen som präglas av demokratiskt beslutsfattande kan skilja sig åt beroende 
på historiska, sociala och geografiska faktorer. Det finns därför ingen exakt modell 
för hur ett demokratiskt styrelseskick ska se ut (Lagergren Wahlin, 2011a, s. 176). 
Samtidigt klargör texten här att demokrati handlar om beslutsfattande och statens 
formella organisation, som legitimeras genom att kallas för demokratiska. Medbor-
garna konstrueras som fristående individer som möter gemensamma beslut (det vill säga 
beslut som fattas av politiker), vilket avvisar den republikanska föreställningen att 
medborgare är del av det gemensamma, och naturaliserar en liberal och formell kon-
ception av medborgare. I nästa steg kopplar texten samman demokratin med en upp-
sättning regler: 
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Demokrati som styrelseskick har med andra ord en innersta kärna som består av en 
uppsättning regler för hur beslut fattas och ett samhälle styras (Lagergren Wahlin, 
2011a, s. 176). (i marginalen: Demokratins kärna) 
Texten naturaliserar här den demokratiska regelboken med metaforen den innersta 
kärnan. Texten talar här om demokrati som styrelseskick, vilket indikerar att det kan fin-
nas även andra aspekter, exempelvis demokrati som idé. Därefter samkonstruerar texten 
demokrati som styrelseskick med grundläggande värderingar som formuleras om till mora-
liska, normativa krav: 
Demokrati är också förknippad med en rad grundläggande värderingar. För att 
kunna tala om demokratiskt styre räcker det därför inte att man följer principen om 
allmän rösträtt och att man tillämpar majoritetsprincipen. Ett demokratiskt sam-
hälle förväntas också värna om mänskliga rättigheter och alla människors lika värde. 
I ett demokratiskt samhälle är det inte tillåtet att sätta upp gränser för vad männi-
skor får tycka och tänka. Inga regler kan heller avgöra när ett beslut blir odemokra-
tiskt till sitt innehåll eftersom det är svårt att avgöra var gränsen går (Lagergren 
Wahlin, 2011a, s. 177). 
Texten reproducerar här tankefiguren att det demokratiska samhället existerar a priori, 
och att det måste följa vissa normativa påbud därför att det är demokratiskt. Texten 
erbjuder parallellt tankefiguren att kraven måste uppfyllas för att man ska kunna tala 
om demokratiskt styre. Resonemanget innebär att samhällens demokratiska natur vis-
serligen förpliktigar, men att de förblir demokratiska oavsett vad de gör. Denna va-
riant av regelboken argumenterar att formella kriterier inte är tillräckliga, utan måste 
kompletteras med mänskliga rättigheter som åsiktsfrihet och människors lika värde. 
Kraven legitimeras med förknippad, förväntas och det är inte tillåtet, det vill säga att texten 
hänvisar till inte närmare preciserade aktörer som förknippar respektive förbjuder. 
Texten fastslår också att ett demokratiskt samhälle är oförenligt med innehållslig le-
gitimitet, det vill säga föreställningen att innehållet i politiska beslut avgör om de är 
demokratiska. Exposé är ensam om att explicit diskutera innehållslig legitimitet, även 
om den avvisas som ogenomförbar.  
Texten samkonstruerar också olika konceptioner (styrelsesätt, syfte, värna om det ge-
mensamma bästa, spel, inflytande, konfliktlösning, maktutövning) där demokrati naturaliseras 
som demokratiskt styrelsesätt och maktutövning: 
Ett demokratiskt styrelsesätt kan beskrivas som en uppsättning allmänna spelregler 
för hur hela samhället ska fungera. Demokratins syfte är att värna om det gemen-
samma bästa (allmänintresset). Det demokratiska ”spelet” ska se till att ge alla möj-
ligheter till inflytande över samhällets gemensamma angelägenheter och eventuella 
konflikter som uppstår mellan olika personer eller organisationer ska lösas på fred-
lig väg med hjälp av diskussioner och förhandlingar. Demokratisk maktutövning 
vilar alltså på förmågan att bilda majoritet för sina åsikter snarare än att låta den 
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som är fysiskt starkast eller har mest pengar att vinna över andra (Lagergren Wahlin, 
2011a, s. 178). 
I denna konstruktion av representativ demokrati som spelregler för hur samhället ska 
fungera ingår också konstruktionen av politiker som kompetenta, pragmatiska exper-
ter, och av politik som hantering av dagordningen analogt till ovan citerade lösning av 
eventuella konflikter genom diskussion och förhandlingar: 
Även om folkets representanter inte är tänkta att vara experter utan ”vanligt folk”, 
blir de flesta politiker ganska snart inriktade på något specialområde. På så sätt skaf-
far sig politikerna erfarenheter och kunskaper som gör att de lättare kan sätta sig in 
i de frågor som kommer upp på dagordningen (Lagergren Wahlin, 2011a, s. 180). 
Samtidigt formulerar texten majoritetsprincipen och minoritetsskydd som moraliska, 
normativa beteendekrav utifrån en spel-analogi:  
För att demokratin ska fungera krävs både goda vinnare och goda förlorare. Den 
som inte får igenom sina krav därför att majoriteten säger nej, måste ge sig. Den 
som vinner majoritetens förtroende får inte glömma att också minoritetens intres-
sen måste tas till vara (Lagergren Wahlin, 2011a, s. 180). 
Snarlika moraliska krav formuleras när texten beskriver medborgarskap genom en 
analogi till medlemskap i frivilliga föreningar, och legitimerar moraliska krav som att 
vara aktiva, acceptera regler, foga sig, uppträda ansvarsfullt och kompromissa: 
Medlemskap innebär nämligen också att man accepterar de regler eller stadgar som 
finns. Man förväntas närvara vid årsmöten och vara aktiv när det gäller till exempel 
att söka pengar, ordna fester och så vidare. Som enskild medlem måste man foga 
sig i de beslut som fattas av majoriteten. Medlemskap i en förening innebär kort 
sagt en automatisk kurs i demokrati (Lagergren Wahlin, 2011b, s. 248). 
Det demokratiska samhällets överlevnad och välmåga är beroende av att man lyckas 
lösa konflikter på ett fredligt sätt. Demokrati förutsätter därför att vi som individer 
inte till varje pris försöker få igenom vår egen vilja, utan att vi kan kompromissa 
om så behövs. (Lagergren Wahlin, 2011b, s. 247) 
I det offentliga förväntas vi däremot uppträda som ansvarsfulla medborgare som 
ser till allas vårt gemensamma bästa. Detta steg tas i det som brukar kallas det civila 
samhället (Lagergren Wahlin, 2011b, s. 248). 
Formell beslutsdemokrati samkonstrueras här med normativa krav på fredlig kon-
fliktlösning och hänsyn till allas vårt gemensamma bästa. Denna hänvisning till en rous-
seauansk föreställning om allmänviljan (volonté générale) i motsats till majoritetens 
vilja är ovanlig bland läroböcker. Texten förutsätter att detta allmänna bästa samman-
faller med de beslut som fattas, och att dessa beslut därför skall vara förpliktigande 
för medborgarna. Texten avvisar därmed även här föreställningen om innehållslig 
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legitimitet. Men samtidigt som texten kräver att medborgare skall underkasta sig po-
litiska beslut – eftersom de sägs representera allmänviljan – erbjuder texten en legitim 
position för kritiska förhållningssätt: 
Den här typen av ifrågasättande av styrelseformer och ledarskap är i själva verket 
en del av demokratins kärna. Att kritiskt ifrågasätta demokratisk maktutövning är 
snarare ett sätt att stärka demokratin än att försvaga den. Folkstyre förutsätter att 
medborgarna reagerar och protesterar.  
Protester mot demokratins brister är därför inget problem i sig. problematiskt (sic!) 
blir det först när protester överskrider gränserna för de gemensamma spelreglerna 
och tar sig våldsamma uttryck. När t.ex. nynazistiska rörelser genomför attentat 
mot flyktingförläggningar eller anarkistiska grupper kastar sten emot polis är detta 
direkta angrepp på vår folkstyrelse.  
När den brittiska premiärministern Winston Churchill (1874–1965) vid något till-
fälle tillfrågades om vad han ansåg som demokrati som styrelseskick svarade han 
”demokratin är den sämsta styrelseformen, bortsett från alla andra.” Vad tycker du? 
(Lagergren Wahlin, 2011a, s. 182f). 
Det förblir något oklart var gränsen för de gemensamma spelreglerna går, även om våld 
tydligt utgränsas som direkta angrepp på vår folkstyrelse. Men texten erbjuder en möjlig-
het att kritisera demokratisk maktutövning genom en form av lojal opposition60 som inte 
ifrågasätter gränserna. I ett analogt resonemang inkluderar texten även direktdemo-
krati i det befintliga politiska systemet genom att påpeka att den av somliga filosofer och 
statsvetare ses som själva sinnebilden för demokratiskt beslutsfattande, och att den utan pro-
blem skulle kunna integreras genom internet och virtuella ”torg” (Lagergren Wahlin, 
2011a, s. 179). 
Avslutningsvis vill jag synliggöra textens komplexa konstruktion av 
medborgarskap. Texten argumenterar delvis utifrån en liberal dikotomi där individen 
står utanför det gemensamma och begär inflytande över gemensamma beslut. Samtidigt 
argumenterar texten att människor är sociala varelser som samordnar och 
omformulerar sina individuella erfarenheter till kollektiv handling och en gemensam 
stämma, låt vara utifrån ett individuellt, strategiskt syfte: 
I en demokrati är det definitivt inte så att ”ensam är stark”. Det civila samhällets 
intresseorganisationer gör det möjligt att sätta press på politiska beslutsfattare. När 
många medlemmar talar med en gemensam stämma är det svårare att ignorera de 
krav som framförs. (Lagergren Wahlin, 2011b, s. 248f) 
Texten erkänner också proteströrelser och alternativa samhällsformer som växte fram 
under 1960- och 1970-talet, och nämner också att 
                                               
60 I en analogi till den brittiska definitionen av opposition som Her Majesty’s Most Loyal Opposition beskriver 
även Exposé opposition som en aktivitet som rentav stärker det politiska systemet som sådant.  
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unga människor kände olust inför den starka betoning på materiell välfärd och kon-
sumtion som man menade präglade välfärdsstatens utveckling (Lagergren Wahlin, 
2011b, s. 259). 
Texten avslutar med att definiera medborgares uppgift som engagemang och förmåga att 
organisera sina intressen: 
Men kom ihåg att demokratisk utveckling och förnyelse är beroende av medbor-
garnas engagemang och förmåga att organisera sina intressen. Det är därför i slutän-
dan upp till var och en av oss att medverka i formandet av framtidens civila samhälle 
(Lagergren Wahlin, 2011b, s. 263). 
Texten väver således samman flera olika positioner. Demokrati identifieras med ett 
representativt statsskick som odiskutabel ram, och med det allmänna bästa som de-
mokratins uppdrag. Samtidigt argumenterar texten för proceduriell legitimitet och 
mot innehållslig legitimitet. Det allmänna bästa skall enligt texten åstadkommas 
genom formell, representativ demokrati. 
Samtidigt konstruerar texten medborgarskap som ett tvång att underkasta sig 
formella beslut, rätten att kritisera demokratisk maktutövning inom vissa ramar, samt 
rätten att utöva påtryckningar genom legitima kanaler i civilsamhället. Texten 
påbjuder också deltagande i formandet av framtidens civila samhälle och medborgerligt 
engagemang. Textens argumentation tilldelar civilsamhället en funktion som aggre-
gationsområde för medborgares individuella politiska preferenser, och kombinerar 
informella värden och förhållningssätt med formella strukturer till en modell där 
både civilsamhälle och statlig organisation är delar av en representativ demokrati. 
Relationella aspekter 
Texten formulerar sina utsagor övervägande med objektiva modalitet, vilket tydligt 
framgår av majoriteten av ovanstående citat. Dessa framställer både verklighetsbe-
skrivningar och normativa krav som absolut sanna och giltiga:  
För att demokratin ska fungera krävs både goda vinnare och goda förlorare. Den 
som inte får igenom sina krav därför att majoriteten säger nej, måste ge sig. Men 
den som vinner majoritetens förtroende får inte glömma att också minoritetens 
intressen måste tas till vara (Lagergren Wahlin, 2011a, s. 178). 
Formuleringar som denna, som konstruerar såväl politik som mänskliga relationer, 
konfronterar texten läsaren med en odiskutabel sanning. I just detta fall legitimeras 
textens krav med en hänvisning till en högre auktoritet: de behövs för demokratins 
fungerande.  
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Vid några tillfällen formuleras uttalanden med subjektiv modalitet och legitimeras 
med hänvisningar till vaga anonyma auktoriteter och grupper, som exempelvis en del 
menar, de flesta skulle nog hävda (Lagergren Wahlin, 2011a, s. 177) och  
(s)omliga politiska filosofer och statsvetare menar att den atenska direktdemokra-
tins torgmöten utgör själva sinnebilden för demokratiskt beslutsfattande (Lagergren 
Wahlin, 2011a, s. 179). 
Utöver dessa mer eller mindre anonyma källor förankras textens ställningstaganden 
även i generella uppfattningar, exempelvis när texten anger att demokratin  
är förknippad med en rad grundläggande värderingar (Lagergren Wahlin, 2011a, s. 
177). 
Än mera abstrakt blir sanningsanspråken när texten fastslår att ett  
demokratiskt samhälle förväntas värna om mänskliga rättigheter (Lagergren 
Wahlin, 2011a, s. 177).  
Denna typ av vaga, otydliga källhänvisningar och aktörer gör det svårt att analysera 
och ta ställning till textens uttalanden. För att exempelvis kunna ifrågasätta innehållet 
i ovanstående citat skulle det vara nödvändigt att diskutera vem det är som förväntar 
sig att ett demokratiskt samhälle agerar på ett visst sätt. Det innebär att textens sannings-
anspråk visserligen framstår som vaga och något obestämda, men att de likväl – och 
just därför – är odiskutabla. 
Textens auktoritetsanspråk är något komplexa och skall därför utvecklas mera 
utförligt. Textens auktoritetsanspråk formuleras bland annat genom informalisering, 
det vill säga personliga tilltal som simulerar förtroliga, jämlika samtal. Texten ställer 
exempelvis frågan ”Vad tycker du?”, varvid läsaren uppmanas ha en åsikt om ett 
uttalande som tillskrivs Winston Churchill. Texten ställer också frågan ”Vad anser 
du?” angående frågan om politiker kan hålla sina löften. 
Texten reser också auktoritetsanspråk genom problemformuleringsprivilegiet: 
texten formulerar legitim kritik, exempelvis mot beslutssystemets långsamhet och 
politikers löftesbrott, och intar därmed positionen som legitim oppositionsledare.  
Exposé kombinera legitima kritik med informella vi-gemenskaper i form av för-
ment jämlika, informella grupper med gemensam verklighetsuppfattning och gemen-
samma värderingar: 
Efter valet hamnar politiker i en verklighet där kompromisser hör till vardagen. Är 
det över huvud taget möjligt för en politiker att hålla sina löften? Vad anser du? 
Vilka möjligheter att påverka har den som vägrar att kompromissa? (Lagergren 
Wahlin, 2011a, s. 208). 
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De personliga frågorna till läsaren (som ”du”) erbjuder ett val mellan vägran att kom-
promissa – som texten tidigare har framställt som hot mot demokratin – och insikten 
att det vore irrationellt att envisas med att kritisera politiker för löftesbrott. Textens 
implicita – men inte uttalade – ståndpunkt framställs inte bara som enda logiska slut-
sats, utan kräver också att läsaren mer eller mindre frivilligt underkastar sig textens 
argumentation (jmf Irisdotter Aldenmyr & Olsson, 2016a, 2016b). Denna överta-
lande, kvasi-rationella argumentation förekommer i flera olika former, exempelvis i 
nedanstående citat som erbjuder läsaren ett val mellan två ståndpunkter: 
Demokratiskt styre handlar därför mycket om att kompromissa. Det är viktigt båda 
att föra fram vad man själv vill och att lyssna på andras åsikter. En del menar att 
detta leder till att demokratiskt beslutsfattande inte är så effektivt. Ibland skjuts 
viktiga beslut på framtiden för att alla ska hinna sätta sig in i vad det handlar om. 
Eftersom politiskt styre i hög grad handlar om att fatta långsiktiga beslut, tycker 
nog trots allt de flesta att det är bra att politikerna tänker efter innan de handlar 
(Lagergren Wahlin, 2011a, s. 178). 
I en variant av choiceless choice kan läsaren välja mellan de flesta som föredrar politiker 
som tänker innan de handlar, och en del som föredrar politiker som inte gör det. Det 
innebär också att läsaren anmodas att välja att antingen förkasta ett väl genomtänkt 
politiskt system, eller att acceptera det, och ytterst mellan textens auktoritet och 
motstånd mot texten. 
Texten erbjuder också moraliska resonemang som gör det omöjligt att kritisera 
textens verklighetsbeskrivning. Framför allt gäller det resonemang om kompromis-
ser, som texter upprepar flera gånger:  
Det demokratiska samhällets överlevnad och välmåga är beroende av att man lyckas 
lösa konflikter på ett fredligt sätt. Demokrati förutsätter därför att vi som individer 
inte till varje pris försöker få igenom vår egen vilja, utan att vi kan kompromissa 
om så behövs (Lagergren Wahlin, 2011b, s. 247). 
Här konstrueras en gemenskap som vill att det demokratiska samhället överlever och är 
beredd att kompromissa. Kritik mot textens ställningstagande skulle innebära att 
läsaren identifierar sig som människa som inte vill att demokratin överlever, som vill 
få sin egen vilja igenom till varje pris, och som inte kan kompromissa om så behövs.  
Texten reser också auktoritetsanspråk genom variant av guilt by association, där den 
som inte tar ställning för (textens definition av) demokratin positioneras i närheten 
av nazism, fascism och kommunism: 
Istället för demokrati förespråkar dessa ideologier diktatur kopplat till starka ledare 
som ska tvinga människor att sätta statens intresse framför sin egen frihet 
(Lagergren Wahlin, 2011a, s. 190). 
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Demokrati är, enligt kommunismen, en borgerlig illusion som förleder arbetarna 
att acceptera den kapitalistiska maktordningen (Lagergren Wahlin, 2011a, s. 190). 
Nazismen växte fram i Tyskland på 1920-talet under ledning av Adolf Hitler (1889–
1945). Hitler var fanatisk motståndare till demokratin i allmänhet och den tyska 
Weimarrepublikens demokratiska system i synnerhet (Lagergren Wahlin, 2011a, s. 
191). 
Förenklat sagt framställer texten dessa ideologier som om ställningstagandet mot de-
mokratin vore ett principiellt, voluntaristiskt och avgörande val som ligger till grund 
för ideologins övriga ståndpunkter.61 Textens auktoritetsanspråk formuleras här ge-
nom emotionaliserande formuleringar (fanatiskt, tvinga) och genom choiceless choice.  
En viktig förutsättning för att kunna ta ställning till texters utsagor är tydliga de-
finitioner och avgränsningar. I den föreliggande texten berörs demokratibegreppet 
genom glidande definitioner och kollokationer så som det demokratiska samhället, demo-
kratisk maktutövning, demokratiskt styre och demokrati som styrelseskick. Dessa begrepps-
kombinationer gör det svårt att avgöra om eller när texten hänvisar till demokrati 
som idé, demokrati som styrelseskick, representativ demokrati eller till det formella 
statsskicket i Sverige. Mycket tyder på att texten väver samman dessa olika fenomen 
till ett gemensamt narrativ som framställer den svenska demokratin som en 
kontingent, men ändå kongenial version av demokrati som sådan. Det i sin tur legitime-
rar textens demokratidefinition genom en överordnad auktoritet som i grunden inte 
kan betvivlas. 
Ett avslutande exempel gäller direktdemokrati. Texten hänvisar till somliga poli-
tiska filosofer och statsvetare som menar att direkt demokrati är själva sinnebilden av demo-
krati. Texten påpekar sedan att direkt demokrati är teknisk möjlig och oproblematisk, 
men att den är relaterad till konsensusdemokrati som i sin tur leder till så kallad polsk 
riksdag62 och en oförmåga att fatta beslut:  
En del vill gå ännu längre och menar att direktdemokrati innebär att man ska uppnå 
konsensus, dvs. att alla som deltar i beslutet verkligen är eniga också i själva sakfrå-
gan. Den här stränga beslutsmetoden innebär att en röst kan fälla ett förslag helt 
och hållet (Lagergren Wahlin, 2011a, s. 179).63 
                                               
61 Vid senare tillfällen beskriver texten de olika ideologierna och tilldelar demokratifrågan en mindre 
prominent roll. Det tyder på att texten här konstruerar en relation till läsaren som tabubelägger 
antidemokratiska uppfattningar.  
62 Sejmen, det vill säga parlamentet i det polskt-litauiska samväldet, tillämpade 1652–1791 liberum veto, det 
vill säga att varje ledamot kunde stoppa varje parlamentssession, vilket ogiltigförklarade alla beslut som hade 
fattats under sessionen. 
63 Texten anger inte på vilket sätt det är relevant för direkt demokrati att en del förordar konsensus, men 
konstruerar direkt demokrati som en fråga om omröstningar, och konstruerar konsensus som fullständig 
enighet i sakfrågan (och inte bara som enhällighet i en omröstning), vilket framställer hela konceptet som 
tämligen irrationellt. 
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Även här begränsas läsarens handlingsutrymme till att komma fram till en 
förutsägbar slutsats, och att uppfatta den som sin egen. 
Sammanfattningsvis reses textens sannings- och auktoritetsanspråk i hög grad ge-
nom en argumentation där läsaren utifrån textens beskrivningar, förklaringar och de-
finitioner kan dra slutsatser och ta ställning. Andra slutsatser och ställningstaganden 
är i princip möjliga, men framställs som orealistiska, irrationella, moraliskt-emotion-
ellt tvivelaktiga eller demokratifientliga. Det är således inte frågan om en explicit 
tvingande argumentation, utan en övertalande argumentation där läsaren mer eller 
mindre frivilligt underordnar sig textens ledarskap. 
Subjektspositioner 
Subjektspositioner i relation till det politiska 
Inte bara textens argumentation utan även oklara definitioner leder till att det demo-
kratiska samhället samkonstruerar en enhet som består av civilsamhället, mellan-
mänskliga relationer, staten och politiska institutioner. Analogt till detta 
samkonstrueras även positionering i personliga relationer, föreningar, civilsamhälle 
och stat. Läsarens positionering i den politiska sfären är därför komplex och otydlig, 
med några få undantag som när föreningar presenteras som demokratiskolor där 
man accepterar de regler eller stadgar som finns. Man förväntas närvara vid årsmö-
ten och vara aktiv när det gäller till exempel att söka pengar, ordna fester och så 
vidare. Som enskild medlem måste man foga sig i de beslut som fattas av majorite-
ten. Medlemskap i en förening innebär kort sagt en automatisk kurs i demokrati 
(Lagergren Wahlin, 2011b, s. 248) 
Denna medborgerliga position handlar i hög grad om acceptans och underordning, 
och om skyldigheter gentemot föreningen. Dessa krav formuleras som något man 
gör, och något man förväntas göra. Beteenderegler för medborgare legitimeras också 
genom hänvisning till demokratins fungerande som högre auktoritet:  
För att demokratin ska fungera krävs både goda vinnare och goda förlorare. Den 
som inte får igenom sina krav därför att majoriteten säger nej, måste ge sig. Den 
som vinner majoritetens förtroende får inte glömma att också minoritetens intres-
sen måste tas till vara (Lagergren Wahlin, 2011a, s. 178). 
Även här formuleras den politiska positionen i moraliska termer: både vinnare och 
förlorare måste vara goda. Hänvisningen till demokratins fungerande innebär implicit 
att läsarens görs ansvarig för denna demokrati, så att moraliskt korrekt uppförande 
är en förutsättning för den a priori-existerande demokratins existens.  
Den moraliska skyldigheten förstärks genom textens argument att inskolning i 
civilsamhällets principer förväntas utveckla människor till  
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... ansvarsfulla medborgare som ser till allas vårt gemensamma bästa (Lagergren 
Wahlin, 2011b, s. 248). 
Texten kombinerar således underordning inom existerande organisationer och struk-
turer med ett medborgerligt ansvar för ett kollektivt bästa. Som tidigare påpekat skil-
jer sig Exposé här från majoriteten av läroböckerna genom att argumentera för att 
läsaren skall underordna sig samhällets bästa. Denna föreställning anknyter till 
Rousseaus åtskillnad mellan allmänviljan (volonté générale), summan av alla individuella 
intressen (volonté des tous), och majoritetsviljan (volonté de la majorité) (Fetscher, 
2017). 
Majoriteten av läroböcker beskriver medborgare som individer med individuella 
intressen, så att politisk delaktighet – bortsett från strategiska allianser – endast kan 
utövas genom individuellt deltagande i politiska val, som synliggör majoritetsviljan 
genom att aggregera orelaterade individuella viljor. Denna föreställning legitimerar 
bevarande av formella politiska strukturer som enda sätt att uttrycka politisk vilja. 
Exposé argumenterar istället utifrån ett demokratibegrepp som omfattar formella, 
civila och informella relationer, och argumenterar att det allmänna bästa skall gestaltas 
genom att påverka samhällsutvecklingen: 
I Sverige har vi ett demokratiskt statsskick där du som medborgare förväntas vara 
med och påverka samhällsutvecklingen genom att engagera dig på olika sätt 
(Lagergren Wahlin, 2011b, s. 211) 
Här fastslår texten att det finns ett demokratiskt statsskick och att statsskicket är 
demokratiskt. Textens resonemang är något oklar, men det verkar som om stats-
skicket innebär en förväntan att (individuellt) engagera sig, vilket i sin tur kan innebära 
att man kan vara med och påverka samhällsutvecklingen. Här är det återigen osäker var 
gränsen mellan samhällsutveckling och statsskick går, men i och med att texten näm-
ner båda bör de sannolikt hållas isär, så att medborgare kan utveckla civilsamhället 
medan det formella statsskicket som dess ram skall bevaras. 
Även om det är nära nog omöjligt att uttala sig om textens gränsdragning mellan 
reproduktion och förändring kan man lyfta fram textens markering att det finns såväl 
rätt som skyldighet att kritisera beslut inom givna ramar, och att texten argumenterar 
att människor genom delaktighet i folkrörelser kan omvandla privata, personliga er-
farenheter till politiska ställningstaganden, samtidigt som medborgaren förväntas bi-
dra till harmonisk, rationell lösning av eventuella konflikter. Denna harmoni åstad-
koms främst genom att den enskilda medborgaren uppfattar sig som del av helheten 
och underordnar sig dess beslut, som kommer till i formella representativa institut-
ioner. Exposé presenterar också en relation mellan civilsamhälle och den formella 
demokratin, där civilsamhällets medborgarfostrande effekt konstrueras som en för-
utsättning för den formella demokratin. 
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Subjektspositioner i relation till textens innehåll 
Läsaren tilltalas praktiskt taget uteslutande som fostransobjekt där ett av de främsta 
fostransmålen handlar om insikt i nödvändigheten att foga sig, att acceptera majori-
tetsbeslut och att vara del av en gemenskap. Det indikeras av både textens objektiva 
modalitet och av ett stort antal vi-gemenskaper: 
I Sverige har vi ett demokratiskt statsskick där du som medborgare förväntas vara 
med och påverka samhällsutvecklingen genom att engagera dig på olika sätt 
(Lagergren Wahlin, 2011b, s. 211). 
Formuleringen har vi indikerar både ett absolut sanningsanspråk som underordnar 
läsaren, och en tvingande gemenskap utan möjlighet att reservera sig. Båda gör det 
praktiskt taget omöjligt att förhålla sig kritiskt till textens innehåll. Läsarens hand-
lingsutrymme begränsas således i hög grad till att aktivt och frivilligt inta en under-
ordnad, mottagande position.  
Vid något tillfälle framställer texten sitt innehåll dock som perspektiv och erbju-
der läsaren därmed en kritiskt-reflekterande position i relation till texten: 
Det finns nästan lika många uppfattningar om vad som menas med demokrati som 
det finns människor. Nedan följer några påstående om vad som menas med demo-
krati. Vilken tycker du är den bästa definitionen av demokrati? (Lagergren Wahlin, 
2011a, s. 208). 
Det är relativt ovanligt att en lärobok bjuder in till diskussion av en så central fråga 
som demokratibegreppet, men samtidigt begränsas denna diskussion till att tycka 
något om de definitioner texten erbjuder och legitimerar. Texten uppmuntrar 
exempelvis inte till en kritisk granskning, diskussion av skillnader, utfall eller för-
givet-taganden, så att diskussionserbjudandet är något begränsat och begränsande.  
Andra positioneringar i relation till texten är, som tidigare diskuterat, snarare re-
toriska och innebär att oppositionell läsning av texten och/eller förkastande av tex-
tens position försvåras. Även om texten således erbjuder ett visst handlingsutrymme 
gentemot civilsamhället är handlingsutrymmet gentemot texten själv betydligt mera 
begränsat.  
Sammanfattningsvis positioneras läsaren i ett väl fungerande samhälle som tillåter 
och accepterar ett visst mått av kritik och handlingsutrymme, så länge medborgaren 
inte avvisar demokratin, det vill säga det existerande statsskicket. Medborgaren 
förväntas också att utveckla ett antal dygder som att foga sig, underordna sig 
majoritetsbeslut och att aktivt delta i samhället. I undervisningen som medborgerlig 
praktik underordnas läsaren genom objektiv modalitet och vi-gemenskaper, men 
erbjuds också någon enstaka möjlighet att delta i en diskussion. 
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Sammanfattning: 
Texten samkonstruerar civilsamhälle och formell demokrati till en gemensam bild av ett 
välkonstruerat, planerat demokratiskt samhälle. Texten härleder också demokrati ur 
informella sociala relationer och de moraliska imperativ som harmoniska sociala re-
lationer innebär, och överför dessa resonemang till statsskicket och formella besluts-
former. Texten samkonstruerar en republikansk demokratiuppfattning (med med-
borgerligt ansvarstagande för gemenskapen som helhet) med formell liberal demo-
krati, varvid civilsamhället blir den förmedlande länk mellan informella och formella 
politiska strukturer. Medborgarkonceptionen omfattar både republikanska medbor-
gerliga dygder där medborgaren konstrueras som social samhällsmedlem, och liberala 
föreställningar där människor uppfattas som väljare vars individuella intressen tillva-
ratas av ett representativt statsskick.  
Textens sociala praktik kännetecknas av formning av medborgare till insiktsfulla, 
moraliskt resonerande medborgare som accepterar formella beslutsformer utifrån en 
känsla av ansvar inför helheten. Därvid uppmuntrar texten till vissa typer av kritik 
inom givna formella ramar. Slutsatsen blir därmed att texten förmedlar, men inte 
praktiserar republikanska medborgerliga dygder vid sidan om liberala normer.  
West: Samhällskunskap 1a1 (West, 2012) 
Kunskaps- och föreställningssystem 
Historiska förändringar 
Texten konstruerar både historiska förändringar och nutida politiska strukturer som 
resultat av avsiktliga och genomtänkta överväganden: 
Demokrati betyder folkstyre och tanken är att all makt ska utgå från folket (West, 
2012, s. 48, fet stil i originalet) 
Det kan jämföras med bara sex folkomröstningar sedan demokratins införande i Sve-
rige 1921 (West, 2012, s. 49, min kursivering) 
En av anledningarna till att vi överlåter beslut åt politiker är att de ska kunna ägna 
en stor del av sin tid åt de frågor de är med och fattar beslut om (West, 2012, s. 57) 
… tryckfrihetsförordningen och yttrandefrihetsgrundlagen, som är till för att 
garantera din och min frihet att tycka, tänka och säga vad vi vill på olika sätt och i 
olika sammanhang (West, 2012, s. 74, fet stil i originalet) 
Vad nästan alla regler har gemensamt, oavsett om de är normer, förhållningsregler 
eller lagar, är att de är till för att göra tillvaron mer förutsägbar. (…) (West, 2012, s. 
72, min kursivering) 
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Representativ demokrati innebär att beslut om lagar och regler som gäller alla ska 
fattas av människor vi själv valt att ge vårt förtroende (West, 2012, s. 75, min kursi-
vering). 
Denna idealistiska tankefigur implicerar att det ligger en rationell och genomtänkt 
planering bakom det representativa statsskicket och dess olika beståndsdelar, och att 
medborgares aktiviteter elimineras ur historieskrivningen. Texten utvidgar resone-
manget genom att förankra det planerade statsskicket i ett samhällskontrakt:  
På så sätt kan det vara naturligt att tänka sig att samhället vilar på en sorts överens-
kommelse eller samhällskontrakt. Vi gynnas alla av att det finns vissa regler, även 
om vi kanske inte är överens om hur de ska se ut. Ett lands statsskick är det sätt 
man valt att hantera dessa gemensamma beslut på. Det gäller allt ifrån hur beslut 
ska fattas och genomföras till vad som bör göras de gånger någon inte följer de 
lagar och regler man har kommit överens om (West, 2012, s. 72, fet stil i originalet) 
Här konstruerar texten en vi-gemenskap som läsaren och texten ingår i, och beskriver 
den som förmånstagare av en överenskommelse som inte närmare preciseras. Sam-
mantaget blir det svårt för läsaren att vara kritisk till en abstrakt plan, som dessutom 
bygger på en överenskommelse, och som läsaren och vi alla gynnas av.  
Till skillnad från denna historieskrivning beskrivs deklarationen om de mänskliga 
rättigheter som resultat av ett politiskt beslut, varvid texten anger bakgrund, motiv 
och aktörskap. Därmed skiljer sig texten anmärkningsvärt från majoriteten av 
läroböcker som framställer mänskliga rättigheter som överhistoriska och tillskriver 
dem en objektiv, kvasi-fysisk existens: 
Deklarationen antogs av FN:s generalförsamling år 1948. Anledningen var att det 
fanns en stark vilja hos många av världens länder att skapa en gemensam anda av 
demokrati och ömsesidig förståelse, efter det enorma lidande som både det första 
och det andra världskriget orsakat (West, 2012, s. 51) 
Texten konstruerar här länder som primära aktörer, vilket flyttar aktörskapet från 
medborgare till abstrakta, autonoma och antropomorfa enheter med både vilja och 
insikt i lidande. Texten konstruerar också enstaka fall av anonymt aktörskap i relation 
till politiska konflikter:  
I många unga demokratier, där rätten att delta i demokratiska val nyligen erövrats, 
är valdagen en stor och viktig dag. Här en afghansk kvinna som visar att hon utövat 
sin nyvunna rätt! (West, 2012, s. 47, bildtext) (Bilden visar en kvinna i burka som 
visar upp ett finger som har färgats, KW) 
Texten anger här platsen, men nämner varken aktörer eller omständigheter. Den bi-
ologiska metaforen unga demokratier indikerar däremot en antropormorf föreställning 
att demokratier växer och förändras även utan mänsklig medverkan. 
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Texten samkonstruerar vid enstaka tillfällen tankefiguren demokrati är ett avsiktligt 
konstruerat politiskt system med tankefiguren politiska strukturer är resultat av människors 
handlingar:  
I en demokrati, där majoritetens uppfattning ska styra politiken, brukar människor 
med likartade åsikter slå sig samman i politiska partier. Ett politiskt parti är en för-
ening som är till för att samla stöd för idéer om hur samhället ska vara eller fungera. 
(West, 2012, s. 64) 
Texten konstruerar här demokrati som majoritetsstyre och förklarar samtidigt att 
majoritetsstyre är ett resultat av ett högre syfte i en demokrati. Texten framställer också 
partier som avsiktliga konstruktioner med ett givet syfte. Men samtidigt argumenterar 
texten att människor slår sig samman. Medan politiska strukturer således framställs 
som målmedvetet planerade erbjuds ett utrymme för människor att handla inom 
dessa strukturer. 
Sammanfattningsvis erbjuder texten en idealistisk historieskrivning som framstäl-
ler demokrati och statsskick dels som ändamålsenliga, avsiktliga konstruktioner, dels 
som uttryck för ett speciellt syfte, samt som resultat av viljehandlingar. I dessa tan-
kefigurer uttrycks en historieskrivning som utelämnar mänsklig delaktighet i histo-
riska processer.  
Samtidigt erbjuder texten tankefigurer som indikerar att mänsklig medverkan 
ibland är betydelsefull för politiska förändringar. Relationen mellan dessa förklarings-
modeller förblir dock oklar. 
Konstruktion av demokrati och medborgarskap 
Läroboken konstruerar vissa länder som a priori demokratiska, det vill säga att dessa 
länders konstrueras som demokratiska till sin natur: 
I demokratiska länder som Sverige, USA, Indien eller Australien sker kampen om 
den politiska makten främst med demokratiska medel (West, 2012, s. 48) 
I och med att texten fastslår att vissa länder är demokratiska till sin natur blir det 
omöjligt att diskutera om de verkligen är demokratiska, hur de blev demokratiska, 
och om de kan bli mer eller mindre demokratiska. I själva verket konstruerar texten 
här inget orsakssamband alls: länderna är demokratiska och använder demokratiska 
medel. De båda aspekterna framställs som orelaterade.  
Texten reproducerar också den demokratiska regelboken som en central tankefigur. 
Därmed framställs demokrati som en uppsättning formella regler: 
För att ett land ska kunna kallas demokratiskt måste det uppfylla flera krav. Ett av 
dessa krav är att staten är neutral och inte ensidigt gynnar enskilda partier eller 
grupper i samhället. (West, 2012, s. 50, fet stil i originalet) 
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Även denna lärobok använder alltså ett formalistiskt argument där fokus ligger på 
vad länder kallas, samtidigt som fokus flyttas från frågan om länder verkligen är de-
mokratiska, eller på vilket sätt regelbokens krav garanterar att länder är demokratiska. 
Implicit anropar texten här tankefiguren att någon är angelägen om att kalla ett land 
för demokratiskt, eller att ett land skall få en demokratisk image.  
Epitetet demokratiskt länkas därmed inte till något innehållsligt kriterium för demo-
krati utan till formella krav som här inte legitimeras alls. Läroboken kopplar också 
den demokratiska regelboken till politisk liberalism, en formulering som texten är ensam 
om: 
Länder som lever upp till dessa krav kallas ofta för liberala eller frihetliga demo-
kratier. De kallas så eftersom de i mångt och mycket präglas av idéer och uppfatt-
ningar från den politiska liberalismen (West, 2012, s. 49, fet stil i originalet). 
Här erbjuder texten tankefiguren att regelbokens länder präglas av politisk liberalism, 
det vill säga att politisk liberalism beskrivs som en oberoende, autonom aktör som 
formar länder. Via begreppet liberala eller frihetliga demokratier naturaliserar texten sedan 
denna politiska liberalism som en överideologi (jfr Tingstens argument att demokrati 
fungerar som överideologi):  
Man säger ibland att den politiska liberalismen och respekten för individens rättig-
heter i Sverige tagit formen av en överideologi eftersom alla de etablerade politiska 
partierna i princip delar dessa grundläggande värderingar och uppfattningar (West, 
2012, s. 51, fet stil i originalet). 
Här konstruerar texten politisk liberalism som en homogen och objektivt given ide-
ologisk uppfattning, som inte behöver definieras eller tolkas. I ett annat sammanhang 
naturaliserar texten liberal demokrati som vad vi är vana vid i liberala demokratier, det vill 
säga att liberal demokrati definieras och legitimeras med hänvisning till gemensamma 
förställningar eller erfarenheter: 
Statens roll i diktaturer är med andra ord en helt annan än vad vi är vana vid i 
liberala demokratier. I den liberala demokratin ska staten förhålla sig neutral och 
främst skydda individens rättigheter. I en diktatur är staten istället motsatsen till 
liberal eller frihetlig och tillåtande. Den är auktoritär, eller uppfostrande. (West, 
2012, s. 57, fet stil i originalet). 
Texten markerar även här att länder är liberala demokratier och att staten därför skall 
förhålla sig neutral. Liberal demokrati definieras därmed både som deskriptiv och nor-
mativ, eller som både beskrivning och krav på statens uppförande. Texten naturali-
serar här också beskyddande demokrati. Med beskyddande demokrati avses ett statsskick 
som utgår från att människor har vissa naturliga rättigheter, och att statens huvud-
sakliga, allt överskuggande uppgift är att garantera dessa rättigheter (Berlin, 1958b; 
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Berlin, 1958a; Held, 2006; MacCallum, 1990; Miller, 2006). Det innebär att texten 
sätter likhetstecken mellan liberal demokrati och beskyddande demokrati, vilket exkluderar 
alla andra varianter av liberal demokrati, exempelvis olika former av utvecklande de-
mokrati (Held, 2006). Naturaliseringen bekräftas också av formuleringen den liberala 
demokratin, som hävdar att det endast finns en enda form av liberal demokrati. 
I en flerstegs-argumentation kopplar texten således samman länders demokratiska 
natur med svensk tradition, liberalism, liberal demokrati och beskyddande demokrati, 
samtidigt som andra demokratiformer avvisas. Texten fortsätter att bekräfta denna 
samkonstruktion genom beteckningen liberala demokratier, så att beteckningen ersätter 
argumentationen och fastslår länders liberaldemokratiska natur. I en något oklar 
argumentation anger texten att dessa länder förutsätter pluralism och minoritetsskydd: 
Liberala demokratier förutsätter pluralism. Med det menar man att många olika 
uppfattningar och åsikter tillåts tävla om allmänhetens uppmärksamhet och att man 
respekterar att människor är olika. Majoriteten får inte tillåtas att förtrycka minori-
teten (West, 2012, s. 55) 
Textens argumentation är tvetydig: dels är länder redan demokratiska, och rentav så 
demokratiska att de kallas för demokratier och därmed identifieras med själva demo-
kratibegreppet, och dels ställer texten krav på dessa länders demokratiska uppfö-
rande.  
Texten naturaliserar här också konkurrensdemokrati genom en dikotomi av all-
mänheten och uppfattningar/åsikter. Allmänheten framställs som passiv, medan uppfatt-
ningar/åsikter tävlar. Även denna form av demokrati framställs både som existerande 
och som ett krav på liberala demokratier.  
Texten anger också att liberala demokratier innebär att majoriteten inte får tillåtas 
att förtrycka minoriteten, vilket innebär att texten förutsätter ett maktcentrum utanför 
det politiska spelet som kan tillåta eller förbjuda minoritetsförtryck. Det indikerar att 
det finns en form av politik utanför politiken, där idealistiska krav på demokratier 
finns fastlagda, som sedan kopplas till länders demokratiska natur. 
Texten naturaliserar också begreppet representativ demokrati, det vill säga att textens 
tillskriver den en konkret, självständig essens och vissa kännetecken64:  
I en representativ demokrati väljer folket vem eller vilka som ska fatta beslut som 
gäller alla i samhället. Människor organiserar sig därför i politiska partier som tävlar 
om allmänhetens uppmärksamhet och stöd. Ett politiskt parti är helt enkelt en 
sammanslutning av individer med liknande åsikter och uppfattningar. Vilka idéer 
                                               
64 Här kan man påpeka att endast några få läroböcker definierar beteckningar eller begrepp som 
beteckningar. Exempelvis anger texter i regel inte att länder betecknas som demokratier, utan att de är 
demokratier. Därmed görs demokrati en del av länders naturliga egenskaper.  
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man har kommit överens om i partiet sammanfattas i ett partiprogram (West, 
2012, s. 49) 
Texten påpekar att människor organiserar sig i partier därför att folket i en represen-
tativ demokrati väljer representanter. Representativ demokrati beskrivs som en obe-
roende variabel med egenskapen att folket väljer beslutsfattare, det vill säga att re-
presentativ demokrati är orsaken till partiväsende och allmänna val. Sådana former 
av reifiering eller förtingligande bidrar till att legitimera exempelvis representativ de-
mokrati: begreppet framställs inte som en etikett eller beteckning, utan som något 
som existerar i sinnevärlden.  
I föregående citat erbjuder texten en motbild till föreställningen att åsikter tävlar 
om uppmärksamhet. Här indikerar texten istället att människor organiserar sig, och att 
partier är resultat av denna organisation. Det blir även tydligt när texten introducerar 
skillnaden mellan åskådardemokrati och deltagardemokrati, där 
… deltagardemokrati präglas (…) av ett stort aktivt engagemang från breda lager 
av befolkningen. Många engagerar sig i politiska partier, i ideella organisationer som 
Amnesty eller Greenpeace, i fackföreningar eller andra intressegrupper, som Villaä-
garna eller Hyresgästföreningen, för att påverka samhällsutvecklingen. Man kanske 
deltar i demonstrationer, skriver under upprop, författar insändare eller skriver 
bloggar om samhällsfrågor (West, 2012, s. 56). 
Här konstruerar texten deltagardemokrati som en representativ demokrati med (in-
dividuella) aktiviteter även utanför rollen som väljare, exempelvis i intresseorganisat-
ioner. Representativ demokrati förblir dock textens modell av demokrati, även om 
modellen utvidgas genom att inkludera folkrörelser och intressegrupper. Medborga-
res aktiviteter relateras sedan till nödvändigheten att reproducera och bekräfta de-
mokratin som sådan, genom att implicit uppmana läsaren att göra något för demokratin: 
Är du aktiv eller passiv? Vad kan du tänka dig att göra för demokratin? (West, 2012, 
s. 56).  
Medborgares engagemang kopplas här uttryckligen inte till medborgarnas egna in-
tressen eller ideologiska ambitioner, och texten understryker den demokratibeva-
rande aspekten. Medborgerlighet framställs här inte primärt som en möjlighet att 
förändra, utan som en skyldighet att bevara. Detta medborgarengagemang kopplas 
sedan till ett moraliskt ansvar för att upprätthålla systemets legitimitet:  
Annars finns det risk för att många upplever ett växande avstånd mellan folket och 
de folkvalda. Något som ibland kan ta sig uttryck i politikerförakt (West, 2012, s. 
56) 
Textens argumentation innebär här att medborgares bristande engagemang är orsa-
ken till politikerförakt och till avståndet mellan folket och politiker. Om systemet 
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uppfattas som illegitimt beror det således på at medborgarna inte är tillräckligt aktiva, 
och politikerförakt är därmed folkets eget fel. Därmed legitimeras det politiska 
systemet som sådant, och eventuell systemkritik dirigeras om till kritik av medborgare 
som inte är tillräckligt aktiva inom systemet. 
Den representativa demokratin legitimeras också genom konfrontation med två 
olika utmanare: den ena kräver mer demokrati, den andra sägs avvisa demokratin till 
förmån för auktoritära system. Den första utmanaren sägs efterlysa starkare inslag av 
decentralisering (West, 2012, s. 57), vilket texten kopplar till direktdemokrati i form av 
folkomröstningar. Dessa avvisas dock med hänvisning till att besluten är både kompli-
cerade och krävande att sätta sig in i, så att det uppstår en risk att många människor kommer 
att rösta för eller emot förslag som de inte har tillräckliga kunskaper om. Här närmar sig texten 
elitdemokratins föreställningar att politiska beslut skall överlåtas åt en insatt och po-
litiskt kunnig elit. Auktoritära system avvisas dock med hänvisning till det förtryck 
de utsätter människor för (West, 2012, s. 61f). Som övergripande resumé avvisar 
texten resonemang kring folkviljan och erbjuder istället följande naturalisering av 
representativ demokrati: 
De som försvarar den representativa demokratin menar att striden mellan olika in-
tressen, åsikter och uppfattningar måste ses som både naturlig och nödvändig i de-
mokratier. Konflikter mellan olika grupper och individer är trots allt oundvikliga så 
länge världens resurser inte är oändliga. Med demokratin har vi åtminstone en möj-
lighet att hantera dessa konflikter på fredlig väg och med respekt för alla människors 
lika värde (West, 2012, s. 59). 
Här försvarar texten representativ demokrati mot en underförstådd kritik, nämligen 
att den pluralistiska konkurrensmodellen medför eller rentav förorsakar konflikter 
och motsättningar. Texten argumenterar istället att konflikter är naturliga och att 
pluralistiska samhällen genom demokratin kan hantera dem.  
Avslutningsvis vill jag synliggöra textens resonemang kring en del av de mänskliga 
rättigheterna: 
De sociala och ekonomiska rättigheterna är annorlunda (…). De ställer krav på 
andra människor att aktivt hjälpa dem som inte klarar sig själva (West, 2012, s. 53). 
Det förekommer också en viss oenighet om dem. Vissa menar att det är stor skill-
nad mellan att kräva att människor ska respektera andras frihet och att kräva att 
människor har en plikt att aktivt hjälpa andra, till exempel genom att via skatter 
tvingas att betala för andras arbetslöshet, utbildning eller bostad (West, 2012, s. 
54).65 
                                               
65 Texten refererar – utan kommentar – vad vissa menar, men anger inga andra ståndpunkter. Texten nämner 
inte heller någon oenighet om andra mänskliga rättigheter. Därmed framstår oenigheten som en oangripbar 
sanning, som avvisar en del av de mänskliga rättigheterna som omdiskuterade.  
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Här framställs ömsesidig hjälp och stöd som kräva, ha en plikt, tvingas, betala för andra 
och relationer mellan människor konstitueras via skatter. Texten reproducerar här en 
liberal medborgarsyn och argumenterar implicit för beskyddande demokrati som här 
framför allt beskyddar rätten till privategendom och inkomst, mot att tvingas betala för 
andras arbetslöshet, utbildning eller bostad.66 
Sammanfattningsvis konstruerar texten i stor utsträckning medborgare som 
individer med negativ frihet (från staten) och som är oberoende av andra individer. 
De konstrueras också som väljare med skyldighet att engagera sig för den existerande 
representativa demokratin för att förhindra politikerförakt och kritik mot det 
politiska systemet. Texten framställer också det konkret existerande styrelseskicket 
som konsekvens av att liberal och representativ demokrati förutsätter just detta 
styrelseskick.  
Medan denna konstruktion stämmer överens med andra texter som reproducerar 
existerande politiska strukturer finns en anmärkningsvärd skillnad: texten anspelar 
tydligt på Rousseaus resonemang om ett samhällskontrakt (Rousseau, 1762, 1791):  
På så sätt kan det vara naturligt att tänka sig att samhället vilar på en sorts överens-
kommelse eller samhällskontrakt. Vi gynnas alla av att det finns vissa regler, även 
om vi kanske inte är överens om hur de ska se ut. Ett lands statsskick är det sätt 
man valt att hantera dessa gemensamma beslut på. Det gäller allt ifrån hur beslut 
ska fattas och genomföras till vad som bör göras de gånger någon inte följer de 
lagar och regler man har kommit överens om (West, 2012, s. 72, min kursivering, 
fet stil i originalet). 
Dessutom påpekar texten här – i konflikt med resonemang i samma text som betonar 
a-priori-existensen av (representativ, beskyddande och liberal) demokrati – att stats-
skicket är valt. Det innebär i förlängningen att statsskicket i princip är kontingent och 
att man skulle kunna välja ett annat statsskick. Texten skriver därmed in sig i en stats-
uppfattning som i denna punkt uppvisar vissa likheter med republikanska föreställ-
ningar.67 
Relationella aspekter 
Texten reser i stor utsträckning absoluta sanningsanspråk genom objektiv modalitet. 
Det innebär att textens formuleringar beskriver uttalanden som sanna och korrekta 
                                               
66 Texten formulerar också en alternativ position som resonerar om sambandet mellan politiska, sociala och 
ekonomiska rättigheter. Jag återkommer till denna position i avsnittet om subjektspositionering. 
67 Tolkningen är beroende på hur man uppfattar det förmenta valet av statsskick. Om valet implicerar att 
det valda statsskicket är oföränderligt är ovanstående tolkning inte rimlig. Men eftersom texten anser det 
nödvändig att försvara den representativa demokratin och att uppmana till att avvärja hot från 
politikerförakt och passivitet framstår ovanstående tolkning som rimligare. 
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förklaringar, oavsett om det gäller enskilda detaljer eller mera omfattande menings-
erbjudanden. Dessa kombineras dock – jämfört med majoriteten av andra texter – 
betydligt oftare med modifikationer, obestämda referenser och källor, och vaga 
formuleringar: 
Så länge det råder en kamp om världens resurser menar många att dessa frågor alltid 
kommer att vara aktuella (West, 2012, s. 69, min kursivering). 
Det förekommer också en viss oenighet om dem. Vissa menar att ... (West, 2012, s. 
54, min kursivering). 
Övervägande redovisar texten endast en sida av de schismer som den beskriver. 
Texten hänvisar till att många menar något, men redovisar sedan inte vad andra menar. 
I och med att andra inte kommer till tals utgör textens referat den enda ståndpunkten 
läsaren kan ta del av. De många eller vissa som texten hänvisar till fungerar således 
som mer eller mindre anonyma källor och referenter, vars uttalanden i princip inte 
kan analyseras eller diskuteras. I princip framför texten här icke falsifierbara argu-
ment, även om de formellt framläggs med ett mjukare sanningsanspråk. 
Textens argumentation bygger vid flera tillfällen på någon form av referat, som 
efter hand övergår till sakpåståenden: 
Man säger ibland att den politiska liberalismen och respekten för individens rättig-
heter i Sverige tagit formen av en överideologi eftersom alla de etablerade partierna 
i princip delar dessa grundläggande värderingar och uppfattningar (West, 2012, s. 
51). 
Formellt hävdar texten bara att det är sant att man ibland säger så, men det förblir 
oklart om det bör räknas som hörsägen att politisk liberalism är en överideologi, eller 
om det även är hörsägen att alla partier har anslutit sig till politisk liberalism. I det 
fortsatta resonemanget används dock tankegången som ett vedertaget faktum, vilket 
innebär att man säger fungerar som en helgardering som försvårar eller omöjliggör en 
kritisk granskning. Även vid andra tillfällen är det oklart var gränsen mellan referat 
och ställningstagande går: 
De som försvarar den representativa demokratin menar att striden mellan olika in-
tressen, åsikter och uppfattningar måste ses som både naturlig och nödvändig i de-
mokratier. Konflikter mellan olika grupper och individer är trots allt oundvikliga så 
länge världens resurser inte är oändliga. Med demokratin har vi åtminstone en möj-
lighet att hantera dessa konflikter på fredlig väg och med respekt för alla människors 
lika värde (West, 2012, s. 59) 
Inledningsvis hänvisar texten uttryckligen till den representativa demokratins ano-
nyma försvarare, men efter hand tar textens egen argumentation över och slutar i ett 
försvarstal för demokratin och för fredlig konfliktlösning. Här smälter texten också 
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samman demokrati och representativ demokrati. Sammantaget blir det svårt, om inte 
rentav omöjligt, att ta ställning till uttalanden vars ursprung och avsändare är oklara 
och till argument som bakgrundas. Som resultat av denna argumentation framstår 
det politiska systemet (det vill säga representativ demokrati) som naturligt och rimligt. 
I föregående citat överlappar textens sanningsanspråk och auktoritetsanspråk 
varandra. Texten redovisar en ståndpunkt med absolut modalitet, men konstruerar 
därefter en vi-gemenskap som har nytta av demokratin och dess förmåga att hantera 
konflikter. Texten talar således för denna vi-grupp, och textens auktoritet formuleras 
i absoluta termer. Textens auktoritetsanspråk formuleras i hög utsträckning genom 
textens resonemang och genom de åsikts- och värdegemenskaper som formuleras i 
dessa resonemang. Här skiljer sig texten något från andra läroböcker, vilket gör det 
nödvändigt att analysera resonemangen mera i detalj. 
I föregående citat utgår texten från en närmast materialistisk konfliktmodell. De 
flesta andra texter – och andra inslag i denna text – erbjuder idealistiska konflikt-
förklaringar som fokuserar på abstrakta idéer (exempelvis demokratins idé) och mora-
liska egenskaper (exempelvis diktatorers egoism) som förklaring för historiska kon-
flikter och förändringar. West (2012) talar istället explicit om intressemotsättningar 
och kamp om ändliga resurser, och beskriver konflikter som naturliga och nödvändiga 
(även om denna uppfattning formellt sätt tillskrivs den representativa demokratins 
försvarare). Därmed erbjuds läsaren ett redskap för en kritisk analys. 
Ett snarlikt förhållningssätt till konflikter presenteras när texten beskriver olika 
tänkbara positioner, även om texten tenderar att kombinera dessa perspektiv med en 
rekommenderad position. Exempelvis fastslår texten att demokrati betyder folkstyre och 
att det finns en tanke bakom demokratin: all makt skall utgå från folket. Texten fort-
sätter: 
Hur det sedan är tänkt att gå till i praktiken finns det olika uppfattningar om. En 
del förespråkar direkt demokrati som innebär att gemensamma beslut fattas i folk-
omröstningar där alla kan delta. Andra föredrar indirekt, eller representativ de-
mokrati (West, 2012, s. 49, fet stil i originalet). 
Texten konstruerar här valet mellan direkt och indirekt demokrati som en fristående 
preferens som inte kopplas till några andra variabler, det vill säga att valet framställs 
som en fråga om tycke och smak. I anslutning till detta citat konstaterar texten sedan 
att folkomröstningar egentligen är komplement till den vanliga, indirekta demokratin, 
och att Schweiz hade 300 folkomröstningar jämfört med Sveriges sex. Texten kon-
struerar således ett öppet val, indikerar sedan att de båda sidorna är kompatibla med 
varandra, men påpekar samtidigt att den ena valbara sidan medför vissa nackdelar. 
Konfliktbeskrivningen utmynnar i en rekommendation, men inte i en antagonistisk 
motsatsställning.  
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Texten skiljer sig som sagt något från läroböcker som förklarar diktaturer uteslu-
tande som uttryck för några härskares moraliska egenskaper. Här beskrivs istället 
diktaturers agerande som logiskt och målrationellt, låt vara från moraliskt förkastliga 
utgångspunkter:  
Eftersom de styrande i en diktatur ofta anser sig vara företrädare för folkets eller 
nationens verkliga intressen, oavsett vad människor i allmänhet tycker och tänker, 
är det vanlig att de som för fram andra åsikter än ledningens stämplas som fiender 
till folket, nationen eller kanske den ”rätta” tron. Dessa måste tystas för att inte 
riskera att befolkningen utsätts för vilseledande påverkan. Oberoende politiska par-
tier och intressegrupper är därför vanligen förbjudna och massmedier som internet, 
tidningar, tv- och radiokanaler brukar också vara strikt kontrollerade av staten 
(West, 2012, s. 59). 
Diktaturernas handlingar beskrivs här som mer eller mindre logiska konsekvenser av 
ett – felaktigt – ideologiskt antagande, och därmed anropas läsarna både som ana-
lytiker och som del av en moraliskt fördömande gemenskap. Något senare argu-
menterar texten dock tydligt övertalande och presenterar logiskt tvingande slutsatser:  
Den historiska erfarenheten ger klent stöd för detta argument. Det verkar vara så 
att eliten som regel tenderar att berika sig själv på majoritetens bekostnad snarare 
än verka i folkets intresse. Dessutom verkar friheten att själv bestämma över sitt 
liv, och vilka ledare man vill ge sitt förtroende, vara något som de allra flesta före-
drar. Att hävda att en självutnämnd elit skulle vara bättre lämpad att avgöra vad 
som är gott och ont eller rätt och riktigt än var och en av oss är ytterst tveksamt. 
Man kan också fråga sig hur eliten i en diktatur alls kan veta vad vilka vill … (West, 
2012, s. 61) 
I diktaturer måste man istället tvinga människor att lyda med hot om våld. Det leder 
ofta till skapandet av en polisstat. De myndigheter som ansvarar för ordningen i 
samhället, som polis och säkerhetspolis, växer sig stora. Något som också är mycket 
kostsamt (West, 2012, s. 62) 
Sammantaget är det svårt att se hur de eventuella fördelarna kan överväga alla nack-
delar som finns inbyggda i auktoritära samhällssystem (West, 2012, s. 63) 
Textens inledande tendens att göra diktaturer rationellt begripliga övergår därmed till 
slutsatser som inte tillåter någon avvikande uppfattning, även om de formuleras som 
man kan fråga sig och det är svårt att se. Texten kombinerar således en antydan till per-
spektivisering av konflikter och händelser med tydlig övertalning genom en vädjan 
till rationalitet och moraliska respektive logiska resonemang.  
Samhällskunskap 1a1 konstruerar inte bara implicita gemenskaper genom att 
kombinera logik, rationalitet och påbjudna perspektiv, utan även explicita gemen-
skaper genom direkt tilltal och intimisering. Texten föreslår exempelvis att läsaren 
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skall se samhället som resultat av ett samhällskontrakt (West, 2012, s. 72) och konstru-
erar en vi-gemenskap som naturaliserar politiska strukturer: 
Tänk dig ett samhälle där bara vissa åsikter är tillåtna … (West, 2012, s. 74). 
… tryckfrihetsförordningen och yttrandefrihetsgrundlagen, som är till för att 
garantera din och min frihet att tycka, tänka och säga vad vi vill på olika sätt och i 
olika sammanhang (West, 2012, s. 74, fet stil i originalet). 
Representativ demokrati innebär att beslut om lagar och regler som gäller alla ska 
fattas av människor vi själv valt att ge vårt förtroende. Vi utser folkvalda represen-
tanter till beslutande församlingar … (West, 2012, s. 75). 
En av anledningarna till att vi överlåter beslut åt politiker är att de ska kunna ägna 
en stor del av sin tid åt de frågor de är med och fattar beslut om (West, 2012, s. 57). 
Om du tänker dig det hela som ett kontrakt igen blir detta självklart. Tanken är ju 
att du överlåter en del av makten över ditt liv till en beslutande församling. För 
detta garanteras du vissa rättigheter i utbyte. Bland annat rätten att vara med och 
påverka vem eller vilka som ska representera dig och dina åsikter när besluten fattas. 
(West, 2012, s. 75) 
Även i dessa gemenskapskonstruktioner argumenterar texten delvis utifrån rationella 
snarare än moraliska utgångspunkter, exempelvis genom att konstruera representativ 
demokrati som ett kontrakt där läsaren lämnar ifrån sig makt och inflytande i utbyte 
mot rätten att påverka vem denna makt överlämnas till. 
Sammanfattningsvis konstruerar texten en relation mellan text och läsare som i 
hög utsträckning kännetecknas av rationellt övertalande argumentation. Vid flera till-
fällen är övertalningen tydligare än rationaliteten, och den rationella gemenskapen 
framstår som en ideologisk tolknings- och åsiktsgemenskap. Men texten skiljer sig 
från andra läroböcker genom en tendens att presentera politiska ställningstaganden 
som resultat av föreställningar och antaganden, exempelvis de antaganden som sägs 
ligga bakom värdekonservatism och livsstilsliberalism (West, 2012, s. 68). Texten nämner 
även klasskillnader och ojämlikhet (West, 2012, s. 69) som konfliktorsaker, och be-
skriver politiska konflikter som ytterst förorsakade av materiella intressen. Därmed 
skiljer sig texten från läroböcker där den moraliska argumentationen dominerar.  
Subjektspositioner 
Subjektspositioner i relation till det politiska  
En tydlig argumentationslinje positionerar läsarna i en åsiktsgemenskap som tar av-
stånd från diktaturer, uppfattar den beskyddande demokratin som nödvändig och 
som naturaliserar liberala antaganden. Exempel för sådana antaganden är att frihet 
uppfattas som ett nollsummespel mellan stat och medborgare, eller det teleologiska 
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antagandet att utvecklingen automatiskt går mot en begränsning av statens verksam-
het. I ett annat inslag av liberal positionering definieras en del av de mänskliga rättig-
heter som tvång att via skatten finansiera bland annat andras arbetslöshet och utbild-
ning. I synnerhet tvånget att betala andras utbildning är en tydlig markör för textens 
angelägenhetsgrad, med tanke på att texten vänder sig till läsare vars utbildning fi-
nansieras just genom andras skatter. 
En liknande argumentationslinje positionerar läsarna i en deltagardemokrati. Denna 
sätts i kontrast till åskådardemokrati som kännetecknas av att medborgare endast är 
väljare, och åskådardemokratin framställs som inte valbar: 
En representativ demokrati är på flera sätt beroende av att många är beredda att 
engagera sig. En renodlad åskådardemokrati är därför svår att tänka sig (West, 2012, 
s. 56). 
Texten klargör också vad som händer om man väljer åskådardemokrati: 
Annars finns det risk för att många upplever ett växande avstånd mellan folket och 
de folkvalda. Något som ibland kan ta sig uttryck i politikerförakt (West, 2012, s. 
50). 
Att inte välja deltagardemokrati innebär att man föredrar något som är svår att tänka 
sig, att undergräva den representativa demokratin och statsskickets legitimitet samt 
att bidra till politikerförakt. Därmed är det obligatoriskt att engagera sig för och inom 
den representativa demokratin. Denna argumentation förstärks av textens samman-
smältning av demokrati och representativ demokrati som diskuterades ovan.  
Å andra sidan beskriver texten konflikter och spänningar som naturliga inslag i 
en demokrati, och härleder dessa ur materiella intressemotsättningar. Därmed erbju-
der texten en öppning för agonistiska resonemang och analytiska redskap för 
ställningstaganden till formella politiska lösningar. Politik definieras därmed inte som 
pragmatiska lösningar av uppkommande frågor, utan som uttryck för djupare lig-
gande intressekonflikter. Även om texten definierar deltagardemokrati som engagemang 
för representativ demokrati, finns ändå en öppning för ett vidgat deltagande genom att ta 
ställning i sådana intressekonflikter, dock inom ramen för liberalism som överideo-
logi (West, 2012, s. 51). 
Texten erbjuder även politiskt handlingsutrymme genom att uppmana läsarna att 
utveckla egna samhällspolitiska föreställningar: 
Vad tycker du kännetecknar ett ”gott” eller ”bra” samhälle? Gör en lista på 10 saker 
du tycker är nödvändiga för att kunna säga att man lever i ett bra samhälle – så har 
du din egen politiska ideologi (West, 2012, s. 50). 
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Texten positionerar läsarna här explicit som medborgare med rätten att ha uppfatt-
ningar om sina politiska mål och föreställningar, symboliskt nog sida vid sida med 
textens förklaring att länder som uppfyller Dahls krav på polyarkier kallas liberala  
eftersom de i mångt och mycket präglas av idéer och uppfattningar från den poli-
tiska liberalismen (West, 2012, s. 50). 
Sammanfattningsvis erbjuder texten något konfliktfylld positionering av läsarna. Vis-
serligen anmodas de att ingå i en liberal åsiktsgemenskap (med beskyddande repre-
sentativ demokrati och negativ frihet) och att engagera sig för denna, men samtidigt 
positioneras de i en konfliktfylld värld med erbjudandet att utveckla en egen politiskt-
ideologisk position. Texten erbjuder således både en reproducerande demokratiun-
dervisning och en möjlighet att utveckla (potentiellt transformerande) positioner 
genom egna ideologiska ställningstaganden. 
Subjektspositioner i relation till textens innehåll 
Relationen mellan text och läsare präglas av ett antal vi-gemenskaper och intimise-
rande samtalserbjudanden, som gör det svårt för läsarna att förhålla sig kritiskt till 
textens ställningstaganden. Texten erbjuder läsarna ett antal förmenta val som sna-
rare fungerar som choiceless choice, exempelvis valet mellan åskådardemokrati och del-
tagardemokrati som diskuterades ovan. Liknande situationer uppstår när texten be-
skriver konfliktsituationer där den ena sidans argument inte nämns eller inte är över-
tygande. 
Ett tydligt exempel för en sådan konfliktsituation konstrueras i textens konflikt 
kring de sociala rättigheterna. Som ovan diskuterat beskriver texten den ena uppfatt-
ningen som den klassiska Kain-frågan: 
... kräva att människor har en plikt att hjälpa andra, till exempel att via skatter tvingas 
betala för andras arbetslöshet, utbildning eller bostad (West, 2012, s. 54). 
Den alternativa positionen erbjuder inget explicit motargument mot denna uppfatt-
ning, utan diskuterar istället de mänskliga rättigheternas interna logik: 
Andra menar att de politiska rättigheterna på sätt och vis förutsätter de sociala och 
ekonomiska rättigheterna. Vad, frågar de, är exempelvis "rätten till liv" värt om man 
saknar mat för dagen eller tak över huvudet? (West, 2012, s. 54). 
Texten konstruerar här ett val mellan plikt, stat, tvång, betala för andra och de politiska 
rättigheterna förutsätter på sätt och vis de sociala och ekonomiska rättigheterna: Det innebär att 
argumenten för negativ frihet är konkreta och handfasta, medan ståndpunkten som 
argumenterar för positiv frihet fokuserar på ett abstrakt och rättsfilosofiskt 
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resonemang. Formellt sett presenterar texten här argument för och mot en 
argumentation, men de är knappast lika valbara ur läsarens perspektiv.  
Texten formulerar också vissa ställningstaganden – som exempelvis tankefiguren 
den demokratiska regelboken – som absoluta, objektivt giltiga krav, men uppmanar sam-
tidigt läsarna att ta ställning till dem: 
För att ett land ska kallas demokratiskt måste det uppfylla flera krav. Ett av dessa 
krav är att staten är neutral och inte ensidig gynnar enskilda partier eller grupper i 
samhället. Andra viktiga krav är (...) (West, 2012, s. 50). 
Är detta rimliga krav tycker du? Är det något du skulle vilja lägga till eller dra ifrån? 
Varför? (West, 2012, s. 50) 
Här konstaterar texten att landet måste uppfylla krav och erbjuder sedan läsarna att 
tycka och att motivera sitt tyckande. De krav som texten konstruerar motiveras där-
emot inte, utan ramas in av får, ska och måste. Läsarna erbjuds ett val och ett ställ-
ningstagande, men måste uppfylla höga krav för att kunna delta.  
Även positioneringen gentemot textens ställningstaganden implicerar således en 
viss dubbelhet: å ena sidan en argumenterande grundton, kombinerat med överta-
lande resonemang och åsiktsgemenskaper under textens ledning, och å andra sidan 
positionering som rationellt tänkande individuella medborgare som får frågan hur 
man ställer sig till textens sakpåståenden. Sammanfattningsvis kan textens position 
övervägande beskrivas som rationellt argumenterande övertalning, varvid just det 
rationella anspråket i princip gör det möjligt för läsarna att ta ställning till textens 
ställningstaganden.  
Sammanfattning 
Texten erbjuder en demokratimodell som samkonstruerar en liberal grunduppfatt-
ning med representativ demokrati till demokrati. Denna representativa demokrati vid-
gas dock till att inkludera – mer eller mindre förpliktigande – former av deltagande 
som yttrar sig främst i individuellt engagemang inom den representativa demokratins 
ramar, och ett moraliskt-politiskt engagemang i organisationer och föreningar. 
Texten erbjuder en viss dubbelhet där insocialisering i detta vidgade deltagande i 
representativ demokrati erbjuds parallellt med samtalserbjudanden som ger läsarna 
en viss möjlighet till egna ställningstaganden. 
Textens erbjudanden i sig kännetecknas av en viss dubbelhet där vissa positioner 
beskrivs som rationella, samtidigt som texten genom vi-gemenskaper och partisk 
argumentation stödjer specifika ideologiska ställningstaganden, exempelvis 
ställningstaganden för representativ och beskyddande demokrati, för nödvändig-
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heten av ett vidgad engagemang för representativ demokrati, för en liberal männi-
skosyn. Texten kombinerar således en liberal demokratiuppfattning med ett mora-
liskt engagemang för denna demokrati. 
Det som skiljer denna text från majoriteten av de här undersökta läroböckerna är 
inte bara den argumenterande grundtonen, utan framför allt konfliktperspektivet och 
uppmaningen till egna ideologiska ställningstaganden.  
Samhällskunskap 1b (Eriksson, Thornström och 
Kesselfors, 2016) 
Kunskaps- och föreställningssystem 
Historiska förändringar 
Det aktuella statsskickets historiska rötter nämns endast i mycket liten utsträckning. 
Texten reproducerar vid något tillfälle den teleologiska tankefiguren att historien går 
i en speciell riktning, och uppvisar även spår av tankefiguren att historien förändras 
utan orsak eller drivkrafter:  
Ännu idag lever över 50% av världens befolkning i länder som präglas av diktatur, 
envälde och förtryck (Eriksson et al., 2016, s. 98, min kursivering). 
Ända sedan den moderna demokratin började formas … (Eriksson et al., 2016, s. 106, 
min kursivering) 
I kontrast till dessa aktörslösa förändringar förekommer tankefigurer som indikerar 
ett övergripande förnuft och en målmedveten men aktörslös planering som orsaker 
till dagens politiska strukturer:  
Sverige ska vara ett öppet samhälle. Därför har folket stora möjligheter att granska 
makthavarna på olika sätt … (Eriksson et al., 2016, s. 151, min kursivering). 
Sveriges statsskick är utformat så att folket styr sig självt. Det fungerar på följande 
sätt … (Eriksson et al., 2016, s. 163). 
Du vet säkert hur demokratin är tänkt att fungera … (Eriksson et al., 2016, s. 98). 
Sist men inte minst kräver en fungerande demokrati väljare som verkligen är be-
redda att ta ansvar för sitt land. Väljarna måste ha kunskap om demokratins arbets-
metoder och ett livligt engagemang för olika samhällsfrågor (Eriksson et al., 2016, 
s. 101). 
Parallellt förekommer också spår av tankefigurer som beskriver mänsklig aktivitet i 
förändringsprocesser:  
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Grundlagen kan ses som en överenskommelse – eller ett kontrakt – mellan folket 
och de styrande. Folket ger staten makt att fatta gemensamma beslut som alla med-
borgare måste följa. Samtidigt får medborgarna vissa gentjänster och försäkringar 
tillbaka från staten. Staten brukar till exempel tillhandahålla lag och ordning i landet, 
erbjuda utbildning och sjukvård, samt försvara folkets grundläggande fri- och rät-
tigheter (Eriksson et al., 2016, s. 145). 
Här beskrivs både staten/de styrande och folket/medborgarna som aktörer, och texten 
konstruerar relationen mellan folket och staten analogt till den patriarkala romerska 
relationen mellan klient och patronus. Relationen implicerar att medborgare under-
kastar sig i utbyte mot vissa gentjänster, och statsskicket framställs som ett rationellt 
resultat av denna byteshandel mellan två distinkta grupper. Utöver denna förändring 
erbjuder texten två olika beskrivningar av sociala förändringar:  
Köpmän, hantverkare och andra borgare anslöt sig till liberalismens idéer (Eriksson 
et al., 2016, s. 122).  
Samtidigt organiserade sig arbetarna i fackföreningar och partier som på socialistisk 
grund kämpade för ett demokratiskt och jämlikt samhälle (Eriksson et al., 2016, s. 
122). 
Texten argumenterar här att en ideologi existerar a priori och att människor ansluter 
sig till den, samtidigt som texten indikerar att människors självorganisation skapar 
ideologiska inriktningar. Till skillnad från andra läroböcker tillskriver texten här ar-
betarna inte bara förmågan att organisera sig, utan även demokratiska och jämlika 
ambitioner, det vill säga att de görs till aktörer som snarare eftersträvar reella än for-
mella förändringar.  
En ännu tydligare konstruktion av aktörskap i förändringsarbetet förekommer 
när texten indikerar att politiska förändringar inte bara fortsätter, utan att de dessu-
tom kan och måste drivas av oss: 
Vi måste ständigt utveckla demokratins former och metoder. Annars kommer folk-
styret att dö och snabbt ersättas med det styrelseskick som har präglat 99% av 
mänsklighetens historia. (Eriksson et al., 2016, s. 98) 
Texten fastslår här – i motsats till de flesta andra läroböcker – att förändringsarbetet 
inte är avslutat utan ständigt pågående, och anmodar medborgare inte att försvara 
status quo. Förändringsarbetet inkluderar både demokratins former och metoder, och 
alternativet beskrivs tämligen drastiskt som demokratins död.  
Sammanfattningsvis lutar sig texten mot tankefigurer som beskriver demokrati-
sering som aktörslös, teologiskt och planerat utifrån demokratins krav. Men samtidigt 
konstruerar texten medborgare som förändringens drivkraft, varvid förändring kan 
omfatta även folkstyret och demokratins former och metoder.  
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Konstruktion av demokrati och medborgarskap 
Texten konstruerar en åtskillnad mellan demokrati som princip eller idé och konkret 
existerande statsskick och påpekar att  
Sveriges statsskick är bara en av flera modeller för hur ett land kan styras. Jämför 
vi med andra länders statsskick ser vi genast att det finns många tänkbara "recept" 
på demokrati (Eriksson et al., 2016, s. 174). 
Demokratiska system kan utformas på många olika sätt. Exempel på demokratimo-
deller är klassisk demokrati, liberal demokrati, egalitär demokrati, samt deltagar- och 
valdemokrati (Eriksson et al., 2016, s. 114). 
Sveriges statsskick kan betraktas som vårt eget ”recept” på demokrati, eller den 
svenska demokratins spelregler (Eriksson et al., 2016, s. 144). 
Denna åtskillnad bevaras inte konsekvent genom hela framställningen; bland annat 
bidrar kollokationer som demokratiskt samhälle och demokratiska system samt oklara av-
gränsningar mellan stat/statsskick och samhälle till att vissa statsskick – exempelvis det 
svenska – framställs som demokratiska i sig även utan att jämföras med demokrati som 
princip eller idé. Men den begreppsliga åtskillnaden mellan idé/princip och konkre-
tisering är ändå, jämfört med andra läroböcker, mycket tydlig.  
Textens definition av demokrati som idé/princip är något oklar. Texten uppger att 
det inte finns tydliga kriterier för att bedöma stater respektive statsskick:  
Det finns tyvärr inte någon exakt metod för att avgöra vad som är en diktatur, eller 
vilka stater som är ”riktiga” demokratier. Alla är dock överens om att diktaturen 
står i motsats till demokratin. För att kunna avgöra om en stat liknar en diktatur 
kan vi alltså leta efter demokratins motsatser. Typiska kännetecken för odemokra-
tiska stater och diktaturer är … (Eriksson et al., 2016, s. 108) 
Citationstecknen innebär rimligen att texten introducerar begreppet och samtidigt 
markerar distanserar sig från det och förekommer eventuella invändningar. Men trots 
den begreppsliga oklarheten preciserar texten att 14,4% av alla stater är demokratiska, 
och att 31,1% har demokrati med brister (Eriksson et al., 2016, s. 110). En förklaring 
för denna motsägelse ligger i att texten reproducerar en variant av Dahls kriterier och 
konstruerar folkligt självstyre som identisk med ett antal formella kriterier:  
Sveriges statsskick är utformat så att folket styr sig självt. Det fungerar på följande 
sätt …. (Eriksson et al., 2016, s. 163) 
I demokratin ska alltså folkets samlade vilja styra. Det är lätt att säga, men hur ge-
nomför man det i praktiken? Hur lyckas vi med konststycket att få fram folkviljan 
i en hel nation? Demokratiska samhällen använder två huvudsakliga metoder för 
beslutsfattande: direkt och indirekt demokrati. (Eriksson et al., 2016, s.102) 
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Idag ställer vi följande krav på ett demokratiskt samhälle: 1. Folket styr. Den 
svenska demokratin bygger på ... (Eriksson et al., 2016, s. 99).  
En fungerande demokrati har minst två – gärna flera! – politiska partier som ställer 
upp i valen. En väl fungerande demokrati uppmuntrar att många åsikter, partier, 
föreningar, journalister och debattörer får komma till tals. Det brukar kallas för 
politisk pluralism. (Eriksson et al., 2016, s. 100) 
Textens definition av demokrati är långt ifrån entydig. Texten beskriver bland annat 
demokrati som ett normativt koncept: i en demokrati ska alltså folkets samlade vilja styra. 
Folkstyre blir därmed ett resultat av att en stat redan är en demokrati. Texten 
kombinerar tankefiguren demokratin existerar a priori och tankefiguren och att vissa 
länder är demokratier. Sverige nämns explicit. Texten intygar att det representativa 
statsskicket och dess regelbok säkerställer att folket styr, vilket är unikt bland de 
undersökta läroböckerna. Texten är också ensam om att förankra regelboken i krav 
som vi ställer (varvid det förblir oklart vilka som avses med vi).  
Denna normativ-deskriptiva definition fastslår både vad demokratier är och vad 
de bör göra, men texten introducerar också ett antal kriterier genom dikotomin de-
mokrati – diktatur, som texten definierar genom alla är dock överens om … Enligt texten 
är ”riktiga” demokratier motsatsen till diktaturer, som beskrivs genom rubriker: folket 
kan inte påverka; maktkoncentration; mänskliga rättigheter kränks; polisstat; åsiktsförtryck och 
censur (Eriksson et al., 2016, s. 109). Dessa kriterier legitimeras dock endast genom 
moraliskt avståndstagande från diktaturer. 
Textens argumentation (att regelboken säkerställer folkstyre) kombineras inte 
med någon bevisföring. Texten anger inte heller något samband mellan staters natur 
som demokratiska samhällen (Eriksson et al., 2016, s.102), fungerande demokrati (Eriksson 
et al., 2016, s.100) och staters handlingar eller strukturer. Texten utgår från en enkel 
korrelation: samhällen är demokratiska, och de handlar på ett visst sätt. Därigenom 
konstrueras dessa samhällens respektive staters demokratiska natur som given och 
odiskutabel:  
Det vore i praktiken väldigt svårt att styra ett land genom enbart direkt demokrati. 
Nästan alla politiska beslut i Sverige och andra demokratiska stater fattas därför genom 
indirekta metoder (Eriksson et al., 2016, s.103, min kursivering) 
I detta citat flyttar texten också fokus från folkstyre till att styra ett land, och därmed 
från tankefiguren demokrati som idé till tankefiguren demokrati som styrningsteknologi. Tex-
ten flyttar också fokus från medborgare som aktörer till politiker som styr landet och 
medborgarna. Texten konstruerar en syntes av självstyre och styrningsteknologi:  
Det är istället politikerna i riksdagen, landstings- eller kommunfullmäktige som får 
fatta det slutgiltiga avgörandet – men de måste då ta viss hänsyn till folkomröst-
ningens resultat (Eriksson et al., 2016, s.103). 
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Tankefiguren att folkviljan styr i en representativ demokrati modifieras här till att politiker 
måste ta viss hänsyn till folkviljan, och folkstyret reduceras samtidigt till en rådgivande 
funktion. 
Textens konstruktion av olika demokratimodeller skiljer sig som sagt från de 
flesta andra läroböcker genom redovisning av olika demokratimodeller, däribland 
klassisk, liberal och egalitär demokrati (Eriksson et al., 2016, s.107). Texten beskriver 
dessa och angör i tabellform deras för- och nackdelar: 
Valdemokrati (kan negativt även kallas ”åskådardemokrati”): Folket påverkar poli-
tiken genom att välja och avsätta politiska ledare i öppna och rättvisa val. (…) Ex-
empel: Sverige och många andra demokratier har inslag av både valdemokrati och 
deltagardemokrati.  
Deltagardemokrati: Folket deltar aktivt i alla typer av samhällsfrågor – även mellan 
valen. Exempel: Folkrörelser, fackföreningar, e-demokrati och brukarundersök-
ningar (den som använder en tjänst ska också påverka hur den utformas) (Eriksson 
et al., 2016, s. 107). 
Texten menar att det svenska politiska systemet tillåter att avsätta politiska ledare i (…) 
val och anspelar därmed på ett bundet eller imperativt mandat, vilket i sin tur 
bekräftar tankefiguren att folket styr. Det bekräftas även av textens påpekande att 
Sverige har inslag även av deltagardemokrati och att 
de valda representanterna får ett stort förtroende av sina väljare. De får makt att 
fatta helt avgörande beslut, med stöd av de röster som väljarna har gett dem. Därför 
kallas politiker ofta för folkets förtroendevalda (Eriksson et al., 2016, s. 103) 
Utöver textens påpekande att direkt demokrati inte fungerar om man vill styra ett 
land (Eriksson et al., 2016, s.103) anger texten att representativ demokrati erbjuder 
möjligheter att jobba långsiktigt och ideologiskt, är billigare och mer praktiskt. Texten påpekar 
dock att representativ demokrati löper risk att bli en ren åskådardemokrati och att  
de personer som väljs inte alls representerar väljarnas åsikter och värderingar på ett 
bra sätt (Eriksson et al., 2016, s.103). 
Textens egen konstruktion av den svenska demokratin innehåller således drag av 
folkstyre genom ett nästan imperativt mandat, närhet mellan väljare och valda genom 
förtroendefulla relationer, och drag av deltagardemokrati. Den svenska demokratin 
legitimeras också genom att beskriva den som en harmonisk överenskommelse mel-
lan folket och de styrande: 
Grundlagen kan ses som en överenskommelse – eller ett kontrakt – mellan folket 
och de styrande. Folket ger staten makt att fatta gemensamma beslut som alla med-
borgare måste följa. Samtidigt får medborgarna vissa gentjänster och försäkringar 
tillbaka från staten. Staten brukar till exempel tillhandahålla lag och ordning i landet, 
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erbjuda utbildning och sjukvård, samt försvara folkets grundläggande fri- och rät-
tigheter (Eriksson et al., 2016, s. 145).  
Avslutningsvis bör även textens konstruktion av medborgare belysas. När texten be-
skriver diktaturer erbjuds utöver en avstånds-krävande definition av diktatur även en 
förklaring för medborgares situation:  
Det är lätt för folket att längta efter starka ledare, när det egna landet hotas av in-
bördeskrig och terrorism, eller när svält och fattigdom tränger sig på (Eriksson et 
al., 2016, s. 111). 
Här konstrueras medborgare i diktaturer både som utsatta och som rationella aktörer, 
vilket skiljer sig anmärkningsvärt från majoriteten av läroböckerna. Mest avvikande 
är dock textens explicita konstruktion av medborgare som zoon politikon68, och kon-
struktion av medborgarskap som politiskt samarbete med andra:  
Sveriges statsskick skyddar vår rätt att samarbeta med andra för att uppnå gemensamma 
mål, ordna möten, föredrag, debatter, konserter, utställningar och namninsamlingar 
(Eriksson et al., 2016, s. 150, min kursivering) 
Texten stipulerar också i ett direkt tilltal var makten i samhället ligger, åtminstone i 
princip: 
… makten finns hos dig och alla andra medborgare – om ni väljer att använda er 
av den (Eriksson et al., 2016, s. 150) 
Sammanfattningsvis erbjuder texten en komplex presentation av demokrati som tar 
avstamp i en distinktion mellan demokrati som idé och konkreta statsskick. Texten pre-
senterar olika statsskick som möjliga och påpekar för- och nackdelar. Parallellt med 
denna argumentation – som i princip möjliggör utformningen av olika statsskick – 
erbjuder texten också en argumentation som menar att demokratin i sig kräver ett 
visst (representativt) styrelseskick. Texten argumenterar för uppfattningen att demo-
kratiska styrelseskick är uttryck för och resultat av folkviljan. Texten legitimerar 
svenskt statsskick som demokratiskt och harmoniskt, men beskriver också ett antal 
brister. Dessa upphävs dock genom att former av deltagardemokrati och direkt-
demokrati inkluderas. Medborgare konstrueras som samarbetande, politiska varelser 
som har eller bör ha makten i samhället.  
                                               
68 Aristoteles betecknar människan som en till sin natur social, politisk varelse: zoon politikon 
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Relationella aspekter 
Textens sanningsanspråk upprättas genom att texten genomgående beskriver sitt 
kunskaps- och föreställningssystem som objektiv sanning och som korrekt avbild-
ning av verkligheten. Även anonyma argument används som del av textens egen ar-
gumentation: 
Det brukar ibland föras fram kritiska synpunkter, som visar på bristande represen-
tativitet bland politikerna. Undersökningar har visat att kvinnor, unga och utrikes 
födda är underrepresenterade i svensk politik … (Eriksson et al., 2016, s. 105) 
I och med att texten använder och bekräftar de anonyma källornas synpunkter för-
stärker de textens objektivitets- och sanningsanspråk (Wineburg, 2001). Vid några 
tillfällen naturaliserar texten ett specifikt politiskt perspektiv: 
Det socialistiska blocket är inte alls lika positiva till privatiseringar som det borger-
liga blocket. Den vänstra sidan har av tradition arbetat för en stor offentlig sektor, 
som inte släpper in privata vinstintressen. (…) De borgerliga vill att fler sjukhus, 
dagis, äldreboenden och skolor ska kunna drivas av företag, och inte bara av kom-
muner och landsting (Eriksson et al., 2016, s. 132) 
Här konstruerar texten det socialistiska blocket som inriktad på statliga monopol och 
förbud, och konstruerar de borgerliga som öppna, tillåtande och inriktade på mångfald. 
Textens formulering indikerar en emotionellt-värderande position (vara positiv) som 
dock inte öppet kännetecknas som sådan. Tankefiguren har förekommit i offentliga 
diskussioner om privatisering av den offentliga sektorn (Boréus, 1994).  
Varken vid detta eller vid några andra tillfällen presenterar texten sin position som 
perspektiv. Däremot erbjuder texten ett stort antal ställningstaganden som är relativt 
öppna och som möjliggör ett deliberativt förhållningssätt, om inte gentemot texten 
så i alla fall gentemot de frågor texten ställer och de perspektiv som texten refererar.  
Texten problematiserar ett stort antal områden, exempelvis existensen av olika 
demokratimodeller, och ställer frågor varav några besvaras, medan andra förblir 
öppna. Så problematiserar texten exempelvis att vissa 
... bedömare oroar sig för att Sverige och många andra demokratier har blivit rena 
åskådardemokratier, där partipolitiker bestämmer allt och väljarna bara tittar på 
(Eriksson et al., 2016, s. 106) 
Texten förklarar sedan att motsatsen till åskådardemokratier är deltagardemokratiska 
modeller, som vill få folk att jobba aktivt med alla typer av politiska frågor (Eriksson et al., 
2016, s. 106). Men texten tar inte ställning till frågan om Sverige har blivit en åskå-
dardemokrati eller inte. Även om den oro som vissa bedömare sägs känna kan vara en 
ledtråd till den position texten rekommenderar är dock frågan relativt öppen.  
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Texten erbjuder ett antal färgmässigt separata rutor med rubriken Tänk efter. 
Dessa innehåller uppgifter som exempelvis dessa: 
Prova att plocka bort ett eller flera av demokratins kännetecken, och fundera på 
vilka konsekvenser det skulle få för samhället (Eriksson et al., 2016, s. 99). 
(…) Vilka för- och nackdelar kan du se med folkomröstningen som demokratisk 
metod? (Eriksson et al., 2016, s. 102) 
Dessa öppna frågor möjliggör en relativt fri granskning inom den ram som texten 
anger. Båda frågor markerar också att texten skiljer mellan legitima och illegitima 
problemställningar. Utöver dessa förekommer också frågor som förutsätter att läsa-
ren övertar textens utsagor:  
Vad betyder ”pluralism” och varför kan inte demokratin överleva utan pluralism? 
(Eriksson et al., 2016, s. 116) 
Sverige är en representativ demokrati, men vad betyder det egentligen? (Eriksson 
et al., 2016, s. 116). 
Här bakgrundas textens ställningstaganden, och läsaren förväntas att överta textens 
premisser, exempelvis att demokratin inte kan överleva utan pluralism. Dessa dis-
kussionsfrågor tillåter i grunden endast att läsarna bekräftar textens utsagor.  
Ett specifikt relationellt fenomen utgörs av textens konstruktion av legitima re-
spektive illegitima frågeställningar. Nedanstående citat reproducerar regelboken som 
kriterium för demokrati, och legitimerar den med att demokratin kräver det. Därmed 
flyttas fokus från frågan om det svenska statsskicket verkligen förverkligar folkviljan 
till frågan om Sverige efterlever regelbokens (här: den fungerande demokratins) krav, till 
exempel om Sverige har rätt antal partier, tillräckligt ansvarstagande medborgare och 
rätt typ av partier och politiker: 
En fungerande demokrati har minst två – gärna flera! – politiska partier som ställer 
upp i valen (Eriksson et al., 2016, s. 100) 
Sist men inte minst kräver en fungerande demokrati väljare som verkligen är be-
redda att ta ansvar för sitt land. Väljarna måste ha kunskap om demokratins arbets-
metoder och ett livligt engagemang för olika samhällsfrågor (Eriksson et al., 2016, 
s. 101) 
Indirekt demokrati fungerar bara om väljarna kan hitta partier och politiker som de 
verkligen vill rösta på. Därför är det viktigt att politikerna representerar ungefär 
samma åsikter och värderingar som finns bland väljarkåren (Eriksson et al., 2016, 
s.104) 
Frågan har konkreta följder för medborgares handlingsutrymme, men det är här rele-
vant att texten inte synliggör övergången från demokrati som folkstyre till demokrati som 
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regelbok. Eftersom läroboken här erbjuder läsaren att ta ställning i en fråga blir det 
svårt att ta ställning till denna fråga, och därmed blir det svårt för läsaren att förhålla 
sig till lärobokens relationserbjudande. 
Textens sanningsanspråk är således inte helt entydiga utan blandar objektiv mo-
dalitet med uttalanden där läsaren själv bekräftar sanningshalten och med mera 
öppna frågor, där det finns ett visst utrymme för ställningstaganden. En komplice-
rande faktor är därvid outtalade motsättningar mellan exempelvis demokrati som folk-
styre och demokrati som styrningsteknologi. En otydlig motsättning ligger också mellan 
tankefiguren länder är demokratier och skall därför utformas på ett speciellt sätt, och 
tankefiguren länder utformas på ett speciellt sätt och kan därför kallas för demokratier. 
Oklarheten är här i sig en variabel som begränsar läsarens möjligheter att ta ställning 
till textens uttalanden. 
Textens auktoritetsanspråk formuleras bland annat genom informalisering i form 
av tilltal med du och – sällsynt bland läroböcker – som ni: 
I det här kapitlet får du läsa om Sveriges statsskick, om våra grundlagar, om valsy-
stemet och om hur demokratin fungerar i praktiken på lokal, regional och nationell 
nivå. Du får också läsa om hur grundlagarna skyddar dina rättigheter, och vilka 
möjligheter du själv har att påverka, debattera och använda ”folkets makt” 
(Eriksson et al., 2016, s. 144) 
… makten finns hos dig och alla andra medborgare – om ni väljer att använda er 
av den (Eriksson et al., 2016, s. 150) 
Trots att du-tilltalet markerar en intimisering erbjuder texten här en relativt öppen 
relation mellan text och läsare. Det första citatet definierar läroboken som ett erbju-
dande, och båda citat understryker att texten delegerar makt till läsaren. I båda fallen 
har läsaren möjligheten att avvisa textens erbjudande. En annan form av auktoritets-
anspråk uppstår när texten konstruerar en vi-gemenskap som sägs vara utsatt för ett 
gemensamt hot och som som åläggs en viss skyldighet: 
En sak är säker: demokratin är långt ifrån perfekt, eller ”färdig”. Vi måste ständigt 
utveckla demokratins former och metoder. Annars kommer folkstyret att dö och 
snabbt ersättas med det styrelseskick som har präglat 99% av mänsklighetens histo-
ria (Eriksson et al., 2016, s. 98). 
Vi-gemenskapen konstrueras här runt en simulerad jämlikhet: texten är rimligen in-
kluderad i gemenskapen, och tvingar därmed sig själv till att utveckla demokratins former 
och metoder. Auktoriteten är entydig: texten besitter kunskapen och kan förutsäga de-
mokratins undergång om inte vi-gemenskapen aktiverar sig. En intressant aspekt som 
avviker från praktiskt taget alla andra läroböcker är att texten inte anger vad som skall 
utvecklas eller i vilken riktning. Texten auktoritetsanspråk gäller här aktiviteten i sig, 
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med inte dess mål eller ramar. Aktiviteten är inte förhandlingsbar, men inriktningen 
delegeras till läsaren.  
Även om texten i andra sammanhang fastslår att demokratin måste innehålla vissa 
institutioner och drag för att vara demokratisk (vilket i princip omöjliggör föränd-
ringar utanför denna variant av regelboken) erbjuder texten också en mycket specifik 
vi-gemenskap som skiljer sig från andra läroböcker:  
Sveriges statsskick skyddar vår rätt att samarbeta med andra för att uppnå gemensamma 
mål, ordna möten, föredrag, debatter, konserter, utställningar och namninsamlingar 
(Eriksson et al., 2016, s. 150, min kursivering) 
Denna vi-gemenskap har en gemensam relation till det statsskick som sägs skydda 
gemenskapens rätt att agera med andra för att uppå gemensamma mål. Visserligen upp-
står en viss underordning och tacksamhetsskuld gentemot detta statsskick, men med-
borgerligt samarbete i republikansk anda än ändå unik bland läroböckerna.  
Sammanfattningsvis konstrueras textens innehåll övervägande som objektiv mo-
dalitet med absoluta auktoritets- och sanningsanspråk. Inom denna ram presenteras 
dock möjligheter att ta ställning till problem med svag inramning, det vill säga där 
svaren inte är givna, tvingande eller retoriskt styrda. Men samtidigt formulerar texten 
också auktoritetsanspråk, exempelvis genom ett antal åsikts- och värdegemenskaper. 
En av dessa gemenskaper styr fokus från frågan om ett givet statsskick (exempelvis 
det svenska) garanterar att folket styr, till frågan om statsskicket följer regelboken. 
Därmed blir det omöjligt att granska en av statsskickets viktigaste legitimitetsgrunder: 
att göra det möjligt för folket att styra.  
Texten konstruerar också ett antal åsikts- och värdegemenskaper som inkluderar 
både text och läsare. Dessa är övervägande förpliktigande, det vill säga att läsarens 
handlingsutrymme gentemot dessa gemenskaper är ytterst begränsad. Däremot er-
bjuder texten vid åtminstone två tillfällen förbindliga, tvingande gemenskaper som 
uppmanas att gestalta samhället. Läsaren erbjuds således, till skillnad från andra 
läroböcker, ett visst handlingsutrymme gentemot status quo.  
Subjektspositioner 
Subjektspositioner i relation till det politiska  
I relation till det politiska fältet konstruerar texten en gemenskap som kännetecknas 
av individuella rättigheter och en moralisk skyldighet att upprätthålla det aktuella 
statsskicket. Texten erbjuder här en komplex position där läsaren anmodas att vara 
aktiv för att förhindra att demokratin dör och att agera individuellt inom det 
existerande statsskicket genom att utnyttja sina individuella rättigheter och 
möjligheter. Samtidigt förklarar texten att medborgare måste ständigt utveckla 
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demokratins former och metoder, och medborgare sägs ha rätten att samarbeta med andra för 
att uppnå gemensamma mål. Läsaren positioneras som både ansvarig för demokratin och 
som ansvarig för det aktuella statsskicket, som en både kollektivt och individuellt 
agerande varelse, och både som människa som (om)formar sin sociala och politiska 
miljö och som människa som reproducerar existerande institutioner. 
Vid flera tillfällen anmodas läsaren att reflektera över aspekter av statsskicket och 
positioneras därmed som kapabel att göra det. Positioneringen är dock inte entydig: 
texten antyder exempelvis att relationen mellan demokratin som princip och demokrati 
som statsskick är kontingent, samtidigt som texten argumenterar att svenskt statsskick 
med sin blandning av representativ demokrati, direktdemokrati och deltagardemo-
krati stämmer väl överens med både demokrati som princip och demokrati som regelbok. 
Därtill kommer att läroboken förgrundar frågan om det svenska statsskicket stämmer 
överens med regelboken, och väljer att svara själv på frågan om statsskicket stämmer 
överens med demokrati som princip.  
Den subjektsposition som mest avviker från övriga undersökta läroböcker 
innebär att texten närmast positionerar läsaren i ett republikanskt medborgarideal 
som omfattar möjligheten att förändra samhället tillsammans med andra: 
… makten finns hos dig och alla andra medborgare – om ni väljer att använda er 
av den (Eriksson et al., 2016, s. 150) 
Sveriges statsskick skyddar vår rätt att samarbeta med andra för att uppnå gemensamma 
mål … (Eriksson et al., 2016, s. 150) 
En sak är säker: demokratin är långt ifrån perfekt, eller ”färdig”. Vi måste ständigt 
utveckla demokratins former och metoder (Eriksson et al., 2016, s. 98). 
Demokratins former och metoder, det vill säga statsskicket presenteras här inte bara 
som föränderliga, utan förändringen presenteras rentav som nödvändig. Och sociala, 
kollaborativa medborgare med gemensamma intressen är, som sagt, ett unikum bland 
de undersökta läroböckerna. 
Subjektspositioner i relation till textens innehåll 
En del av textens subjektspositioner konstrueras genom de vi-gemenskaper som tex-
ten erbjuder. Bundenhet till vi-grupper som tolknings- och åsiktsgemenskap innebär 
att texten inte erbjuder någon position utanför gemenskapen och därmed ingen möj-
lighet att förhålla sig till gemenskapen. Vi-gemenskaper blir således, som i de flesta 
andra läroböcker, existentiella tvångsgemenskaper.  
I relation till lärobokens egna utsagor positioneras läsaren i viss utsträckning som 
underordnad mottagare av textens verklighetsavbildning, som framställs som objek-
tiv. Det bekräftas av uppgifter som förutsätter textens egen verklighetsbild: 
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Prova att plocka bort ett eller flera av demokratins kännetecken, och fundera på 
vilka konsekvenser det skulle få för samhället (Eriksson et al., 2016, s. 99). 
Tänk efter: Finns alla demokratins kännetecken i Sverige? Vilken är vårt lands svag-
aste punkt, anser du? (Eriksson et al., 2016, s. 101) 
Här uppmanas läsaren att experimentera med just sådana kännetecken som texten 
tidigare har framställt med objektiv modalitet, vilket reducerar läsarens möjligheter 
att synliggöra och granska textens utsagor. Textens resonemang kring demokratins 
kännetecken indikerar att läsarna erbjuds ett resonemang inom, men inte om textens 
antaganden: texten har tidigare erbjudit tankefiguren att vissa länder, däribland 
Sverige, är demokratiska till sin natur. Däremot innebär frågan efter vårt lands svagaste 
punkt att man kritiserar vårt land och därmed ställer sig utanför den nationella 
gemenskapen.  
Analogt till detta något öppna förhållningssätt till textens uttalanden erbjuds ett 
antal obesvarade problem och frågor som texten inte själv svara på. Därigenom 
positioneras läsare i en dialog med texten där läsarna värderingar, uppfattningar och 
ställningstaganden spelar en viss roll: 
Tänk efter: Vad tror du: är det viktigt att det finns politiker som liknar dig; som är 
i samma ålder, av samma kön och som tänker ungefär som du? (Eriksson et al., 
2016, s. 105) 
Här ställer texten en relativt öppen fråga som är avgörande för frågan om represen-
tativ demokrati verkligen förverkligar folkviljan. Det indikerar att textens samtalser-
bjudanden delvis är öppna och mycket relevanta. 
Sammanfattningsvis positioneras läsare både som del av det existerande stats-
skicket och som mottagare av textens verklighetsavbildning, samtidigt som texten 
anropar läsarna som potentiellt kritisk tänkande medborgare som kan ta ställning till 
frågor och förhålla sig till existerande samhällsstrukturer. Trots att dessa erbjudanden 
tar plats inom existerande strukturer och inom textens ramar finns ett visst utrymme 
för former av medborgerlighet som inte bara reproducerar, utan även gestaltar sam-
hället tillsammans med andra.  
Sammanfattning 
Texten skriver in sig i en diskurs som framställer det existerande samhälle som både 
rationellt och intentionalt, samtidigt som texten konstruerar samhället som ett på-
gående förändringsprojekt. Texten bekräftar såväl att det svenska samhället är demo-
kratiskt och att det har ett antal potentiella brister. Texten samkonstruerar också li-
beral demokrati med deltagardemokrati och direktdemokrati. Texten erbjuder både 
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en närmast republikansk föreställning av demokrati som idé och erbjuder samtidigt fö-
reställningen att demokrati handlar om att uppfylla ett antal normativa, naturaliserade 
kriterier som pekar på ett formellt, representativt statsskick. Relationen mellan text 
och läsare konstrueras delvis genom absoluta auktoritets- och sanningsanspråk som 
underordnar läsaren, men texten erbjuder samtidigt ett utrymme som ligger utanför 
textens auktoritetsanspråk. I detta utrymme ligger bland annat uppmaningen att an-
vända sig av makten, att gestalta demokratin och att samarbeta med andra för att uppnå 
gemensamma mål. I relation till textens innehållsliga erbjudanden är bilden komplex: 
vissa frågor ställs till disposition och kan diskuteras relativt öppet, medan en bety-
dande del av frågorna är implicit normerande, det vill säga att läsaren förmås att 




Detaljanalysen av läroböckerna ät tämligen omfångsrik, bland annat på grund av de 
språkliga särdrag som läroböcker kännetecknas av (Reichenberg, 2000; Reichenberg, 
2003). Ett av språkliga särdrag är avsaknaden av konnektorer som och, men, därför, trots 
att och liknande, som i vanliga fall indikerar hur utsagor förhåller sig till varandra: 
Demokratin bygger på att människor engagerar sig och tar ansvar för det samhälle 
vi lever i. Vi måste visa tolerans mot varandra i samhället och jag får inte kränka 
andra människor. Ingen människa får använda en rättighet som ursäkt för att in-
kräkta mot någon annans fri- och rättigheter (Eliasson & Nolervik, 2011, s. 22) 
När olika uttalanden som i ovanstående exempel ställs bredvid varandra blir det svårt 
att någorlunda entydigt destillera fram tankefigurer och att synliggöra bärande argu-
ment. Liknande svårigheter uppstår genom otydliga och vaga uttalanden, exempelvis 
när texter som i nedanstående exempel hävdar att demokratin förutsätter något, att 
människor inte kan ha vissa uppfattningar, eller att stater kan vara demokratier där 
folket har makten, samtidigt som demokrati betyder att folket ska ha makten: 
I demokratiska stater kan människor vara oeniga om det mesta utom värdet av pluralism och 
den fria opinionsbildningen. Lite tillspetsad kan man säga att demokratin förutsätter 
oenighet och konflikt (Almgren et al., 2011, s. 82, min kursivering) 
Ordet demokrati betyder folkmakt, och i en demokrati ska folket ha makten (Almgren 
et al., 2011, s. 82, min kursivering) 
Här uppstår ett antal tolkningsproblem: Varför är det omöjligt att människor är 
oeniga om värdet av pluralismen? Är inte Sverige en demokratisk stat, eftersom det 
finns grupper som kritiserar just denna pluralism? Vad händer med en demokratisk 
stat om folket inte har makten, eller om oenighet och konflikt saknas? Vem är det 
som bestämmer att folket skall ha makten? 
Tankefigurer som demokrati existerar a priori och demokrati är en aktör som kräver sitt 
eget förverkligande är vanliga i de undersökta läroböckerna, och kan naturligtvis tolkas 
på flera olika sätt. Den här avgörande aspekten är dock att texterna erbjuder vaga 
bilder av demokratin som aktör och auktoritet bakom dagens politiska system, och att 
texter därmed också legitimerar detta system. Argumentationens vaghet och 
snårighet bidrar samtidigt till att försvåra analyser och kritiska ställningstaganden. 
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Texterna är inte heller konsistenta, utan erbjuder delvis konflikterande resone-
mang och tankefigurer sida vid sidan utan att skillnader eller konflikter synliggörs. 
Även detta bidrar till att komplicera analyser både av texters innehåll och av läsarens 
positionering.  
Som ett pragmatiskt förhållningssätt är min ambition att tolka texter så bokstav-
ligt som möjligt, att så långt som möjligt synliggöra de olika och ibland oförenliga 
demokratimodeller texterna presenterar, och att därvid så långt som möjligt använda 
de members resources – förkunskaper, erfarenheter och referensramar – som en läsare 
utan statsvetenskapliga förkunskaper kan tänkas använda för att avkoda texterna 
(Fairclough, 2015, Hall, 1980). 
Ramar för den sammanfattande analysen 
I det följande skall jag sammanfatta och utveckla analyserna av de olika läroböckerna. 
Av speciellt intresse är därvid texternas olika demokratikonstruktioner, gränsdrag-
ning mellan legitima och illegitima handlingar eller föreställningar, och i synnerhet 
texternas auktoritets- och sanningsanspråk och positionering av läsare. Därmed skall 
analysen också ansluta till avhandlingens syfte och frågeställningar.  
För att rekapitulera: demokratiundervisning har det dubbla uppdraget att utbilda 
människor så att de kan hantera det omgivande samhället, och att utbilda dem till 
kritiskt tänkande medborgare (Skolverket, 2010b). Begreppet medborgare i sig inte helt 
entydigt, men enligt Isin & Turner, (2002) och i synnerhet enligt Dagger (2002), 
Delanty (2002), Schuck (2002) och Smith (2002) domineras modernare politiska 
diskurser av liberala och republikanska modeller. Viktiga skiljelinjer mellan dem 
handlar om former av deltagande, där liberala uppfattningar betonar individualitet 
och deltagande i politiska val, varvid pluralistiska liberala uppfattningar dock 
uppfattar individer som delar av sociala grupper. Den republikanska positionen 
understryker att medborgerliga dygder utvecklas genom deltagande och politiskt 
självstyre. Dessa förväntas leda till medvetenhet om och ansvar för andra och för 
samhället, så att samhället konstitueras genom politiskt deltagande. 
En snarlik skiljelinje formuleras i Biestas resonemang om utbildning för demokrati 
respektive utbildning genom demokrati. Utbildning för demokrati formar elever så att de 
internaliserar dominerande föreställningar och sociala praktiker samt integreras i ex-
isterande samhällsstrukturer, medan utbildning genom demokrati redan i undervis-
ningen praktiserar republikansk deltagardemokrati och möjliggör ställningstaganden 
till samhällsstrukturer. Utbildning för demokrati är därmed potentiellt reproduce-
rande, medan utbildning genom demokrati kan leda till transformation. Den avgö-
rande frågan är här om undervisningen eller läroböckerna erbjuder en position som 
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formningsprocessens objekt, eller om de erbjuder en position som politiskt kompe-
tent medborgare och subjekt. 
Rapporten Skolor som politiska arenor problematiserar just detta som det dubbla 
uppdragets uttryck: den avgörande frågan är om texten respektive undervisningen 
framställer sitt innehåll som originaltrogen avbildning av verkligheten och därmed 
som objektiv kunskap som skall förmedlas till underordnade elever. Eller om under-
visning framställs som en politisk arena, innehållet som perspektiv och elever som 
medborgare med rätt att ta ställning och – vid behov – även att förändra. 
Kritisk diskursanalys undersöker hur maktstrukturer bekräftas genom att texter 
(re)producerar diskurser som legitimerar dem. Det sker genom tre samverkande 
reglerande aspekter: konstruktionen av kunskaps- och föreställningssystem, av 
relationer och av subjektspositioner. De här mest betydelsefulla delar av kunskaps- 
och föreställningssystemet är de som berör samhällsförändring och de-
mokratihistoria (i synnerhet medborgares roll i denna historia) samt medborgares 
funktion och handlingsmöjligheter i dagens svenska statsskick. Undersökningen av 
relationsaspekterna fokuserar främst på hur texternas auktoritets- och sanningsan-
språk konstruerar relationen mellan text och läsare, och vilket handlingsutrymme lä-
saren beviljas. Analysen av subjektspositioner undersöker läsarens handlingsut-
rymme genom att granska hur läsaren positioneras i relation till samhället, och hur 
läsaren positioneras i relation till de kunskaps- och föreställningssystem texterna er-
bjuder.  
Den nedanstående analysen kommer i möjligaste mån att följa denna indelning 
och arbeta fram övergripande mönster i läroböckernas demokratiundervisning. 
Kunskaps- och föreställningssystem 
Texter som räknas till kategori ett tenderar att beskriva konceptet demokrati som iden-
tisk med representativ demokrati, och hänvisar till att demokratin själv eller den demo-
kratiska regelboken kräver detta. Vägen mot demokratin beskrivs som en automatisk 
och/eller teleologisk process som nu är avslutad, och vars resultat skall försvaras 
eftersom det är demokratiskt.  
Läroböcker i denna kategori tenderar att presentera en tredubbel dikotomi: dels 
mellan demokratin och dess fiender (främst diktaturer, men även kommun-
ism/nazism), dels mellan representativ demokrati och direktdemokrati (direktdemo-
krati diskvalificeras som anakronistisk, opraktisk eller irrationell), och dels mellan 
proceduriell representativitet och aktiviteter som liknar civil olydnad (som sägs 
förkasta demokrati som beslutsdemokrati, vilket framställs som hot mot 
demokratin). Därmed blir representativ demokrati den enda möjliga 
demokratimodellen, och proceduriell legitimitet det dominerande kriteriet för 
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demokratier. Medborgare anmodas att vara lojala till detta system dels genom att 
rösta, och dels genom att identifiera sig med systemet. 
Läroböcker i denna kategori tenderar också att framställa demokrati som styr-
ningsteknologi genom att utgå från väljare respektive politiker som distinkta, perma-
nenta grupper, där politiker sägs ha särskilda kvalifikationer och ha uppdraget att 
besluta och leda landet respektive folket. 
Läsare positioneras som beståndsdelar av ett statiskt politiskt system och som 
mottagare av kunskap. De uppmanas att både bejaka sin position i samhället och sin 
position som mottagare av kunskap. 
Texter som räknas till kategori två stämmer i stort sett överens med texterna i 
kategori ett, men har en något större benägenhet att tillskriva medborgare en aktiv 
roll i politiken. Dessa texter talar också i något högre utsträckning om utveckling och 
är inte riktigt lika angelägna om att utgränsa politiska rörelser. Där texter i den första 
kategorin fokuserar på en skyldighet att engagera sig individuellt tenderar texter i den 
andra kategorin att betona påverkansmöjligheter och förändring av civilsamhället. 
De tenderar också att integrera direktdemokrati och deltagardemokrati i den 
representativa demokratin.  
Nedan skall jag försöka teckna en sammanhållen bild över de trots skillnaderna 
tydliga gemensamma dragen i läroböckerna. 
Medborgare i demokratins historia 
Medborgare som åskådare 
En dominerande tankefigur i de flesta läroböcker är att dagens styrelseskick – som 
oftast presenteras som (västerländsk) demokrati – är resultat av förändringsprocesser 
som inte förorsakas eller utlöses av medborgares politiska handlingar. Istället be-
skrivs demokratisering med två tankefigurer som betonar planering och teleologi: 
demokratin har beslutats, utvecklats, skapats eller införts, men är också något som 
föddes eller har växt fram: 
… Aten i Grekland där man på 400-talet f.Kr. utvecklade idén om att låta alla med-
borgare vara med och styra staten (Lagergren Wahlin, 2011a, s. 178). 
I Sverige fick vi allmän rösträtt år 1921 (Brolin & Nohagen, 2016, s. 221) 
Den demokratiska idén föddes ... (…) Den demokratiska idén fick inte något större 
genomslag förrän långt senare. På 1700-talet började tanken om alla människors 
lika värde få fotfäste (Eliasson & Nolervik, 2011, s. 19f). 
Demokratin som idé skapades redan i antikens Grekland och är således mycket 
gammal (Almgren et al., 2011, s. 81). 
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Först i början av 1900-talet genomfördes demokratin i Västeuropa och i Nordeuropa när 
allmän och lika rösträtt för både män och kvinnor infördes i land efter land (Almgren 
et al., 2011, s. 81, min kursivering) 
Medborgare konstrueras rutinmässigt som mottagare och iakttagare av politiska för-
ändringar, i synnerhet när dessa framställs som resultat av en målmedveten och ge-
nomtänkt plan, exempelvis när texter påpekar att demokratin är tänkt att fungera på 
ett visst sätt (Eriksson et al., 2016, s. 98), att man började låta vissa medborgare få vara med 
och bestämma (Binkemo, 2011, s. 34) eller att Sveriges statsskick är utformat så att folket styr 
sig självt (Eriksson et al., 2016, s. 163). Ingen lärobok preciserar de yttre krafter som 
sägs ha infört, utvecklat eller skapat demokratin, så att demokratins historia får drag 
av en skapelsemytologi som utgår från ett högre förnuft. 
Den teleologiska aspekten blir också synlig när texter skiljer mellan färdigutveck-
lade demokratier69 och länder där människor fortfarande kämpar för sina politiska möj-
ligheter (Eliasson & Nolervik, 2011, s. 21). Även när texter intygar att antalet demokra-
tier växer indikerar denna biologiska metafor att demokratisering konstrueras som en 
teleologisk process med ett naturligt mål och en given slutpunkt. Därmed framställs 
demokratisering och samhällsförändring för demokratiernas del som avslutade proces-
ser, och liberal representativ demokrati utropas till segrare (jfr Brick, 2013 och 
Fukuyama, 1992), samtidigt som politiskt-ideologiska konflikter reduceras till skilda 
åskådningar inom en värdegemenskap som har demokrati som överideologi (Tingsten, 
1945). 
Genom förändringarnas förmenta rationalitet och logik förpliktigas medborgare 
samtidigt till passiv tacksamhet, vilket i sin tur gör det till ett rationellt förhållningssätt 
att reproducera och bevara existerande samhällsstrukturer. Föreställningen om en 
riktad, förnuftig utveckling med syfte eller funktion att etablera dagens politiska 
strukturer innebär att dessa naturaliseras och legitimeras, vilket i sin tur de-legitimerar 
kritik och förändringsvilja. 
Medborgare som deltagare 
Några texter avviker från denna beskrivning av demokratins historia nämner kamp, 
konflikt och förändringskrav: 
Men demokratins anhängare tvingades under 1900-talet kämpa för sina idéer 
(Almgren et al., 2011, s. 81) 
                                               
69 Majoriteten av läroböckerna talar om demokratier när de syftar på länder/stater vars statsskick sägs vara 
demokratiskt. Skillnaden mellan beteckningen och det betecknade suddas därmed ut, och beskrivningen av 
verkligheten framställs som identisk med verkligheten, vilket påverkar möjligheterna att ta ställning.  
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Rösträttsaktivister kämpade för principen om allmän och lika rösträtt, som inte var 
en självklarhet under 1800-talet (Brolin & Nohagen, 2016, s. 221). 
Nya grupper, som t ex arbetarna i industrierna, krävde rösträtt och inflytande 
(Eliasson & Nolervik, 2011, s. 20). 
Aktivister betecknas här som (den representativa) demokratins anhängare, rösträttsakti-
vister, förkämpar, grupper som kräver rösträtt och inflytande. Aktörerna skrivs in i en nutida 
referensram, och tillskrivs ambitionen att åstadkomma dagens politiska strukturer: 
allmän rösträtt och (representativ) demokrati. Implicit argumenterar dessa 
läroböcker att människor inte primärt ville förbättra sina existensvillkor eller utmana 
dåtida maktförhållanden. Det tenderar att legitimera dagens styrelseskick genom att 
använda historiska aktivisters strävan som vittnesbörd.  
Läroböckerna konstruerar två komplementära positioner: förkämpen som kräver 
rösträtt – som självändamål – och den nutida mottagaren och användaren av denna 
rösträtt. I flera texter markerar särskilda beteckningar som demokratins anhängare, för-
kämpar eller aktivister en särställning: de är inte riktigt som andra, utan har en speciell 
identitet som utmärker dem och samtidigt isolerar dem. Positionen som förkämpe 
tenderar också att flytta uppmärksamhet till enstaka individer, och konstruerar där-
med demokratisering som resultat av individuellt engagemang. 
Några få texter konstruerar mera konfliktorienterade former av medborgerlig del-
aktighet i historiska förändringar, exempelvis i form av maktkamp och folkliga på-
tryckningar: 
Tysken Karl Marx uppmanade arbetarklassen att göra revolution, vilket kanske inte 
var så demokratiskt men gjorde att frågan om folkets inflytande blev akut. Motsätt-
ningarna i samhället växte, och många gav sig in i kampen om makten (Harstad et 
al., 2011, s. 31).  
Men efter en period av snabba politiska förändringar, framdrivna av folkliga pro-
tester och demonstrationer, började muren rivas år 1989 (Binkemo, 2011, s. 58).70, 
Harstad (2011) kopplar förändring till makt och påtryckningar, Binkemo (2011) till 
folkliga protester. Medborgarnas inflytande är här endast indirekt: protester sägs leda 
till snabba politiska förändringar, och därefter – men inte på grund av protesterna – 
började muren rivas (oklart av vem och varför). Medborgerligt inflytande erkänns här, 
men inordnas i ett vagt politiskt samband. Texten undviker därmed intrycket av att 
uppmuntra till folkliga protester eller att erkänna dem som orsaker till politiska föränd-
ringar – ett mönster som går igen i alla läroböcker.  
                                               
70 Jag avstår här från att diskutera textens framställning av Marx’ revolutionsteori. Texten anger inte heller 
några skäl till sin bedömning; med viss sannolikhet ligger förklaringen i en proceduriell 
demokratiuppfattning. 
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Folkrörelser 
Ett annat undantag från den medborgarlösa historieskrivningen berör folkrörelser. 
Den dominerande tankefiguren i de läroböcker som nämner folkrörelser är att det 
fanns ett engagemang som växte underifrån, men samtidigt definieras medlemmar mer 
som klienter än som aktörer: 
Många människor är aktiva i olika typer av klubbar och föreningar. (…) Syftet med 
många föreningar är att tillvarata medlemmarnas intressen och de kallas därför in-
tresseföreningar. De genomför olika aktiviteter för medlemmarna, men de försöker 
också påverka opinion och politiker så att de ska förstå medlemmarnas perspektiv 
(Brolin & Nohagen, 2016, s. 226). 
Organisationer, och i synnerhet folkrörelser, konstrueras därmed dels som aktörer 
som bidrog till att åstadkomma dagens politiska strukturer, och dels som aktörer som 
fortsätter att få det politiska systemet att fungera71. Även här konstrueras demokra-
tiutvecklingen övervägande som en linjär utveckling som strävade efter – eller kul-
minerade i – dagens politiska system, men texterna antyder ett samspel mellan stats-
skick och det civila samhället. Fokus ligger på institutioners agerande, mer än på 
medborgares aktioner och förhållningssätt, med några undantag där den kooperativa 
rörelsen beskrivs som medlemmars självorganisation. Istället betonar de läroböcker 
som nämner folkrörelser att dessa utför en service åt medlemmarna eller, som i 
ovanstående citat, genomför olika aktiviteter för medlemmarna.  
Sammanfattningsvis erbjuds läsaren en position som historiens förmånstagare där 
demokratin ger oss olika metoder (Brolin & Nohagen, 2016, s. 227), samtidigt som all-
vetande berättarperspektiv och retrospektiv historieskrivning utifrån det segrande 
styrelseskicket tyder på konstruktion av samtycke, eller manufactured consent 
(Lippmann, 1991, 2007; Herman & Chomsky, 2002). I den mån medborgare 
konstrueras som historiskt aktiva ställs de i nutidens tjänst, det vill säga de po-
sitioneras som brickor i ett spel som med tvingande nödvändighet slutar med dagens 
politiska strukturer.  
Samtidigt positioneras läsaren som moraliskt stöd till en planerad och/eller avslu-
tad utveckling. Läroböcker, med några få undantag, undviker att tillskriva medbor-
gares egna handlingar någon avgörande betydelse. Några läroböcker nämner histo-
riska konflikter och aktörer, vars insatser dock främst handlade om att upprätta da-
gens politiska strukturer. Därmed kan man i grova drag tala om en huvudfåra, där en 
                                               
71 Ett av få undantag är Exposé, som förklarar folkrörelsers uppkomst med människors spontana längtan 
efter att förbättra sin situation. Exposé konstruerar alltså folkrörelser inte som institutioner för medborgare, 
utan som självorganisation av medborgare.  
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medborgarlös utveckling strävar efter, kulminerar i och avslutas genom liberal demo-
krati, och en sidofåra som inkluderar kamp och strävan efter att etablera – och rim-
ligen även att bevara – detta styrelseskick. Eller, i punktform:  
• Moraliskt försvar för den liberala, representativa demokratin uppmuntras genom historie-
skrivningen. 
• Liberal demokrati naturaliseras som normalt utfall av historiska förändringar. 
• Medborgerlighet i historiska sammanhang konstrueras övervägande som passiv, dvs. histo-
riska medborgare skrivs ut ur historien och fungerar inte som historiska rollmodeller. 
• Den historiska utvecklingen framställs som avslutad, och framtida medborgerlighet förut-
sätts utspela sig inom idag existerande sociala, institutionella och politiska strukturer. 
Legitimering av dagens styrelseskick 
Den dominerande berättelsen handlar om att dagens svenska styrelseskick skall för-
svaras och bevaras. Det legitimeras främst genom att identifiera styrelseskicket med 
demokratin (singularis, bestämd form). Att använda begreppet demokratin som syno-
nym till detta styrelseskick innebär att dess "demokratiskhet" inte kan ifrågasättas. 
Att dessutom använda begreppet i singularis, bestämd form implicerar dessutom att 
det bara kan finnas en form av demokrati, och avvisar föreställningen att demokrati 
skulle vara ett essentially contested concept (Collier et al., 2006; Gallie, 1955, 1956; Janik 
& Häggkvist, 1996). Det i sin tur avpolitiserar begreppet, det vill säga att det utesluter 
föreställningen att demokratibegreppets konkreta definition eller utformning skulle 
kunna vara relaterat till politiska ideologier (Ball et al., 2014). Därmed flyttas själva 
kärnan i demokratiundervisningen – demokratibegreppet – ut från den politiska 
domänen där medborgare kan delta i en kamp om frågan hur demokrati skall definieras 
och hur samhällen skall organiseras. Genom att hävda att begreppet bara kan ha en 
enda betydelse markerar texter också att denna betydelse är objektivt given, även om 
de själva undviker att precisera betydelsen. Läroböckerna löser detta problem genom 
att definiera representativ demokrati som uttryck för demokratin.  
Några läroböcker använder begreppet demokratier som beteckning för att antal ut-
valda länder och reser därmed anspråket att dessa länder – oavsett politik, statsskick, 
brister eller framtida förändringar – helt enkelt är demokratiska till sin natur: 
I demokratiska länder som Sverige, USA, Indien eller Australien sker kampen om 
den politiska makten främst med demokratiska medel (West, 2012, s. 48) 
Någon lärobok ställer frågan om exempelvis USA som demokrati kan ha dödsstraff, 
eller om Frankrike som demokrati får utropa undantagstillstånd, men dessa länders de-
mokratiska väsen ifrågasätts inte. Denna tankefigur är relativt vanligt bland läro-
böcker i den första kategorin: en top-down-modell där demokratisk inte är uttryck för 
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en slutsats (exempelvis en jämförelse mellan demokrati som princip och konkreta 
statsskick) och inte heller något som kan eller behöver bevisas. Istället framställs 
demokratiskhet som en given, oföränderlig egenskap som kan förpliktiga länder till 
vissa förhållningssätt, exempelvis att respektera mänskliga rättigheter och att ha 
minst två partier. Men i dessa läroböckers argumentation är länder demokratier, 
oavsett vad de gör. Jag återkommer till detta resonemang.  
Ingen lärobok uppmuntrar explicit till att ställa frågan om något statsskick stäm-
mer överens med demokrati som princip eller med demokratin. Däremot argumenterar 
nästan alla läroböcker som om läsaren betvivlade att det svenska statsskicket är 
demokratiskt. Alla läroböcker besvarar denna outtalade fråga, ofta tämligen utförligt 
och inträngande, och ett uttalande som tillskrivs Churchill – som medger att 
demokrati är ett bristfälligt statsskick men understryker att det är bättre än andra – 
spelar härvid en nyckelroll. En annan, avskräckande, nyckelroll spelas av ideologier 
och grupper som exempelvis diktaturer, nazismen och kommunismen. Dessa 
tillskrivs en principiell motvilja mot demokrati, och kampen mot demokratin som 
sådan framställs om gruppernas huvudsakliga, ibland till och med enda mål. I dessa 
försvar mot en outtalad kritik är det mycket vanligt att läroböckerna likställer svenskt 
statsskick och demokrati. Valet mellan demokratin och dess fiender fungerar som ett 
argument för det konkreta svenska statsskicket och dess liberala, representativa 
struktur, och kritiska tankar om statsskicket framställs som angrepp mot demokratin 
som sådan. 
Flera läroböcker konstruerar den demokratiska regelboken som en tankefigur som 
beskriver relationen mellan demokrati och statsskick: regelboken sägs vara den länk 
som garanterar att demokrati och statsskick är direkt relaterade till varandra (se nästa 
avsnitt). Man kan här urskilja tre olika tankespår:  
• demokrati (som sådan, som idé eller som princip) är identiskt med svenskt stats-
skick, som i sin tur är identisk med liberal/representativ demokrati 
• vissa länder är demokratiska till sin natur 
• demokratin och dess utformning gestaltas av regelboken 
Den demokratiska regelboken som legitimering 
Den vanligaste legitimeringen för statsskicket utgörs av tankefiguren den demokratiska 
regelboken. Denna tankefigur konstruerar ett logiskt samband mellan demokrati och 
statsskick genom att hävda att demokratiprincipen endast kan konkretiseras genom 
att stater72 uppfyller ett antal regler eller krav som gör liberal, representativ demokrati 
till en tvingande nödvändighet: 
                                               
72 En analytisk svårighet är att läroböcker inte skiljer mellan samhälle, stat och land. Dessa behandlas 
övervägande som synonymer, och relationen mellan dem kan därmed inte konceptualiseras. 
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Demokrati som styrelseskick har med andra ord en innersta kärna som består av en 
uppsättning regler för hur beslut fattas och ett samhälle styras (Lagergren Wahlin, 
2011a, s. 176). (i marginalen: Demokratins kärna) 
Regelbokens krav är uppenbarligen – och outtalat –inspirerade av Dahls polyarki-
modell (Dahl, 1956, 1989), och bekräftar implicit eller explicit att det svenska stats-
skicket är demokratiskt eftersom det uppfyller dessa kriterier. Tankefiguren bekräftar 
därmed inte bara överensstämmelsen mellan demokrati och representativ demokrati, 
utan avvisar också andra sätt att konkretisera demokratins principer.73 
En närliggande variant är naturalisering av svenskt styrelseskick genom kollokat-
ion av demokrati och styrelseskick, och naturalisering av styrelseskicket genom metafo-
ren spelregler: 
Det demokratiska styrelseskicket fungerar som spelregler för hur samhället ska fungera 
(Eliasson & Nolervik, 2011, s. 19, min kursivering). 
Här intygas styrelseskickets demokratiska natur genom att kollokationen fastslår sva-
ret på den outtalade frågan om eller i vilken grad det svenska statsskicket är demo-
kratiskt. 
En snarlik legitimering sker genom tankefiguren att demokrati existerar a priori. 
Denna tankefigur utgår från att demokrati kräver att speciella politiska strukturer 
skapas; resultatet av denna skapelse kallas också för demokrati. Här sker en dubbel 
legitimering för dagens styrelseskick: dels framställs det som legitimt eftersom det 
sägs vara ett kongenialt svar på krav som demokratin själv ställer. Och dels 
konstrueras en semantisk identitet, där olika fenomen (exempelvis folkstyre som princip, 
den representativa demokratins institutioner, regelboken och svenskt statsskick) identifieras 
med varandra genom att ges samma beteckning; därigenom blir det i princip omöjligt 
att ifrågasätta deras inbördes relation. 
En parallell tankefigur argumenterar att länder kan kallas för demokratier, och att 
regelbokens krav måste uppfyllas för att de skall tilldelas denna beteckning: 
För att ett land ska kallas demokratiskt i västerländsk mening krävs i princip att alla som 
uppnått en viss ålder har rösträtt enligt lag. Yttrande- och organisationsfrihet är 
också nödvändig i en demokrati för att man genom opinionsbildning och konkur-
rerande partier ska kunna engagera och organisera de röstberättigade och därige-
nom kunna påverka val och beslut. Det krävs också en fungerande rättsordning 
som skyddar individens fri- och rättigheter (Palmquist & Widberg, 2012, s. 56; min 
kursivering). 
                                               
73 Några få texter i kategori två anger att det finns olika sätt att konkretisera demokrati. Däremot konstruerar 
de flesta läroböcker en dikotomi av direkt och indirekt demokrati, som dock inte beskrivs som konflikt med 
regelboken utan snarare som två olika sätt att tillämpa regelbokens krav.  
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Vad krävs för att ett land ska kunna kallas demokratiskt? (Harstad et al., 2011, s. 
23) 
För att ett land ska kunna kallas demokratiskt måste det uppfylla flera krav. (...) 
Länder som lever upp till dessa krav kallas ofta för liberala eller frihetliga demokra-
tier. (West, 2012, s. 50) 
Analogt till regelboken formulerar läroböcker här också kriterier för länders demokra-
tiska legitimitet: även här räknas länder som demokratiska om de uppfyller regelbo-
kens kriterier, och därmed naturaliseras regelboken. Länderna tilldelas så att säga en 
uppgift, men denna uppgift är inte folkstyre i någon bemärkelse, utan överensstämmelse 
med regelboken. I och med att dessa läroböcker ersätter att vara demokratisk med att 
kallas demokratisk erbjuder de implicit en förklaring till länders demokratisering: de 
vill kallas demokratiska, och denna vilja framställs som drivkraft och förklaring för 
uppkomsten av politiska strukturer. Länder konstrueras som aktörer, och beteckningen 
– inte demokratin – blir till en fetisch som länder åtrår.  
Ingen text uppmanar läsare att undersöka om ett land verkligen är demokratiskt i 
västerländsk mening74. Det beror rimligen på att läroböcker inte definierar demokrati-
begreppet75. I stället förklarar berörda läroböcker implicit att länderna har uppnått 
målet. Ingen text diskuterar dock varför något land – som antropomorf och autonom 
aktör – skulle ha denna ambition, eller varför det skulle vara relevant att diskutera 
vad länder kallas. Några texter anger dock att de kallas demokratiska eftersom de 
uppfyller kriterierna.  
Med hänvisning till Wineburg (2001) kan man här konstaterar att läroböcker dess-
utom försvårar en kritisk granskning genom att dölja källan och dess resonemang, 
och genom att dölja sina egna antaganden (exempelvis att regelboken i sig garanterar 
demokrati, och i så fall i vilken bemärkelse). Regelboken, a-priori-demokratin och länder vill 
vara demokratiska kan därmed identifieras som sätt att mystifiera (Fowler, 1979; 1991) 
relationen mellan demokrati och statsskick.  
Det avsiktliga styrelseskicket 
Varianter av a-priori-demokratin utvecklar syfte och avsikter med demokratin, som 
antingen sägs vara givna eller som nödvändiga: 
Demokratins syfte är att värna om det gemensamma bästa (allmänintresset). Det 
demokratiska ”spelet” ska se till att ge alla möjligheter till inflytande över samhällets 
                                               
74 Ingen text markerar någon skillnad mellan västerländsk och någon annan form av demokrati, och endast 
få läroböcker preciserar att begreppet syftar på demokrati som vi är vana vid eller som förekommer i västliga 
länder. 
75 Några läroböcker definierar vad de anger vara demokratins motsats, diktaturen; majoriteten räknar upp 
kännetecken för demokratins konkreta uttryck i representativa statsskick. Men dessa konstruktioner gör det 
inte möjligt att jämföra det konkreta statsskicket med demokrati som princip. 
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gemensamma angelägenheter och eventuella konflikter som uppstår mellan olika 
personer eller organisationer ska lösas på fredlig väg med hjälp av diskussioner och 
förhandlingar (Lagergren Wahlin, 2011a, s. 178). 
För att en demokrati ska fungera måste alla människor ha frihet att föra fram sina 
åsikter (Eliasson & Nolervik, 2011, s. 22). 
Ingen av dessa texter förklarar varifrån demokratins syfte och uppdrag (exempelvis att 
lösa eventuella konflikter) kommer, varför åsiktsfrihet är nödvändig för att demokratin 
ska fungera, eller vad som händer med en demokrati om åsiktsfriheten inte finns. En 
annan variant av denna a-priori-demokrati förankrar demokratins konkreta utform-
ning i våra krav:  
Idag ställer vi följande krav på ett demokratiskt samhälle: 1. Folket styr. Den 
svenska demokratin bygger på ... (Eriksson et al., 2016, s. 99).  
För att kunna uppnå vad vi menar med demokrati måste beslutsprocessen vara 
folklig förankrad – demokratisk (Palmquist & Widberg, 2012, s. 2) 
I båda fallen beskrivs det konkreta statsskicket som uttryck för en plan eller avsikt, 
som antingen förankras i en mytologisk föreställning om demokratin och dess syfte, 
eller vi-gruppers medvetna krav. Därmed legitimeras och naturaliseras styrelseskicket 
som ett logiskt svar på givna, odiskutabla krav, vilket i sin tur gör det svårt att analy-
sera relationen mellan styrelseskicket och demokrati som princip.  
Ett av få undantag presenteras i Eriksson et al. (2016, s. 114) som konstaterar att 
demokratiska system kan utformas på många sätt, och som nämner olika demokratimo-
deller. Här införs en antydan till kontingens, och det erbjuds en principiell möjlighet 
att diskutera olika demokratimodeller. Läroböckerna erbjuder således i detta hänse-
ende några olika föreställningar:  
• styrelseskicket är legitimt därför att det stämmer överens med regelboken 
• styrelseskicket är legitimt därför att det stämmer överens med våra krav 
• styrelseskicket är legitimt därför att det stämmer överens med demokratins krav 
• det finns flera olika (tänkbara) demokratiska styrelseskick 
Folkstyre som styrningsteknologi 
Flera läroböcker definierar demokrati – det vill säga representativ demokrati – som 
ett sätt att styra: 
Demokrati handlar om hur samhället ska styras ... (Eliasson & Nolervik, 2011, s. 
22). 
Demokrati som styrelseskick har med andra ord en innersta kärna som består av en 
uppsättning regler för hur beslut fattas och ett samhälle styras (Lagergren Wahlin, 
2011a, s. 176). (min kursivering) 
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Läroböckerna naturaliserar här att någon eller några skall styra samhället, och avvisar 
redan på definitionsstadiet republikanska föreställningar som betonar självstyre och 
delaktighet i politiska processer. Analogt konstruerar också några texter det politiska 
systemet som sätt att åstadkomma acceptans, och ställer krav att politiska val skall 
leda till representativitet: 
Men för att de valda representanternas beslut ska accepteras av folket är det viktigt att 
de valda verkligen är representativa för väljarna (Almgren et al., 2011, s. 83 (min 
kursivering). 
Här blir det än tydligare att demokrati uppfattas som ett sätt att styra medborgare 
och att förmå dem att acceptera beslut. Representativitet är här således inte en be-
ståndsdel av folkviljans väg från opinion till politiska beslut, utan ett instrument för 
att åstadkomma de styrdas samtycke till de styrandes beslut.  
I en snarlik tankegång beskrivs även införande av demokrati som en styrnings-
teknologi som beviljar medborgarna en viss grad av delaktighet: 
… Aten i Grekland där man på 400-talet f.Kr. utvecklade idén om att låta alla med-
borgare vara med och styra staten (Lagergren Wahlin, 2011a, s. 178). 
Här beskrivs demokratin om en medvetet utvecklad idé, som innebär att man erbju-
der medborgarna ett visst deltagande i statens styrning. Vara med indikerar att någon 
annan styr, vilket implicerar att texten här avvisar föreställningen att Atens medbor-
gare i republikansk anda är självstyrande. Men framför allt understryker texten här 
att styrelseskicket uppfanns i syfte att styra Aten på ett speciellt sätt – en styrnings-
teknologi.  
Demokrati och anti-demokrati 
Praktiskt taget alla läroböcker erbjuder en dikotomi av (svensk, liberal och/eller re-
presentativ) demokrati och diktaturer/anti-demokratiska ideologier. I synnerhet diktatu-
rer framställs i praktiskt taget alla texter som demokratins direkta motsats: 
Det finns tyvärr inte någon exakt metod för att avgöra vad som är en diktatur, eller 
vilka stater som är ”riktiga” demokratier. Alla är dock överens om att diktaturen 
står i motsats till demokratin. För att kunna avgöra om en stat liknar en diktatur 
kan vi alltså leta efter demokratins motsatser. Typiska kännetecken för odemokra-
tiska stater och diktaturer är … (Eriksson et al., 2016, s. 108) 
Citatet antyder svårigheter att definiera riktiga76 demokratier, men återtar omedelbart 
tolkningsföreträdet genom att definiera demokratins motpol, diktaturen. Singularis 
                                               
76 Jag tolkar här citationstecknen som en hänvisning till en åsikts- och tolkningsgemenskap som utgår från 
en gemensam definition, som inte skall eller behöver formuleras.  
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och bestämd form indikerar att texten här konstruerar diktaturen som sådan, det vill 
säga diktatur som idealtyp. Denna idealtyp beskrivs i flera texter som en utgående, 
anakronistisk modell: 
Ännu på 2000-talet finns det länder som är diktaturer (Lagergren Wahlin, 2011a, s. 
180). 
Det är inte länge sedan länder som idag är en del av EU var diktaturer (Lagergren 
Wahlin, 2011a, s. 181). 
Därmed naturaliseras demokratin som ett modernt och tidsenligt eller rentav tidslöst 
sätt att vara77.  
En av diktaturens mest kritiserade egenskaper är ledares egoism och bristande hän-
syn till folket. Så menar exempelvis Brolin & Nohagen (2016, s. 218) att de som har 
makten beslutar som de själva vill och styr utan att behöva ta särskild hänsyn till folkets önskemål 
(Brolin & Nohagen, 2016, s. 198), medan Bengtsson (2011, s. 85) menar att ledarna 
bestämmer och driver sin vilja igenom och att de inte tar reda på vad folk tycker. En annan typ 
av kritik handlar om relationen till staten och användning av mänskliga resurser: 
I en diktatur betyder den enskilda människan ingenting. Allt och alla ska underord-
nas staten (…) Diktaturen tar inte tillvara människornas kunskaper och idéer. Ef-
tersom en liten grupp människor i en diktatur har mycket att säga till och andra 
grupper hålls nere, innebär det ett enormt slöseri med mänskliga resurser (Almgren 
et al., 2011, s. 96). 
Samma lärobok argumenterar för övrigt också att demokratier förhindrar krig och 
svältkatastrofer, vilket sägs bero på att de inte tillåts att acceptera att folk svälter ihjäl 
(Almgren et al., 2011, s. 97). Underförstått konstrueras demokratier som inverterade 
diktaturer: länder där ledare inte är egoistiska, inte startar krig, tar reda på vad folk 
tycker, tar hänsyn till det, och som värdesätter individen före staten och som 
tillvaratar mänskliga resurser. Demokrati konstrueras därmed som ledares 
konsultation av väljare och som ett moraliskt och ekonomiskt överlägset politiskt 
system. Ett undantag är även här Eriksson et al. (2016, s. 110) som visserligen 
konstruerar ett system där demokrati och diktatur är varandras exakta motsättningar, 
men som på samma sida återger – med källangivelse – en exakt procentuell 
fördelning av världens länder i fyra kategorier från demokrati till diktatur.  
Läroböcker tenderar också att peka ut vissa ideologer som demokratins princi-
piella fiender. Där kritiseras exempelvis fascism och nazism för att de  
                                               
77 Texterna påpekar inte att länder styrs i diktatorisk form, eller att de präglas av ett diktatoriskt styrelseskick, 
utan att de är diktaturer, analogt till andra länder som är demokratier.  
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tog avstånd från demokratin och från tanken på alla människors lika värde 
(Almgren et al., 2011, s. 100) 
Hitler föraktade demokratins idéer och ansåg att en stark ledare var det bästa för 
Tyskland. (Eliasson & Nolervik, 2011, s. 33), 
De flesta texter beskriver sedan även andra avskräckande drag hos diktaturer, med 
det dominerande motivet är att dessa är demokratins fiender. Denna antagonistiska 
vän-fiende-modell konstruerar avståndstagande från (liberal och/eller svensk) demo-
krati som moraliskt ohållbart, och lojalitet med demokratin som diktaturens fiende 
som enda moraliskt acceptabla position. 
Tacksamhetsskuld gentemot demokratin 
Flera texter argumenterar utifrån tankefiguren att demokratin – som en kvasi-autonom 
aktör – ger oss vissa politiska förmåner, exempelvis att demokratin  
ger oss olika metoder som vi kan använda när vi vill driva frågor och påverka sam-
hällsutvecklingen via det demokratiska systemet med folkvalda representanter 
(Brolin & Nohagen, 2016, s. 227, min kursivering). 
Vårt demokratiska system gör det också möjligt att överklaga beslut och att anmäla när 
man tycker att någon behandlas fel, att kontakta medier, att skriva insändare och 
att demonstrera (Binkemo, 2011, s. 59). 
Tanken att demokratin ger medborgerliga rättigheter och möjlighet att påverka samhälls-
utvecklingen innebär att man begreppsligt kan skilja mellan demokratin och dess be-
ståndsdelar, och att demokratin ger sina egna beståndsdelar. Resonemanget blir mera 
logiskt om man antar att läroböckerna här vänder sig till en läsare skall övertygas om 
statsskickets fördelar. Demokrati respektive statsskicket konstrueras som en auto-
nom, överordnad aktör och som ett välsignelsebringande system. Och samtidigt er-
sätts frågan vad demokrati är med frågan vad demokratin gör, utan att några logiska 
samband mellan de båda aspekterna diskuteras.  
I läroböckernas beskrivning framställs det svenska styrelseskicket ett välkonstru-
erat, väl fungerande system. En central beståndsdel av detta styrelseskick är en stabil 
och harmonisk relation mellan medborgare (eller vi respektive folket) och politiker: 
Grundlagen kan ses som en överenskommelse – eller ett kontrakt – mellan folket 
och de styrande. Folket ger staten makt att fatta gemensamma beslut som alla med-
borgare måste följa. Samtidigt får medborgarna vissa gentjänster och försäkringar 
tillbaka från staten. Staten brukar till exempel tillhandahålla lag och ordning i landet, 
erbjuda utbildning och sjukvård, samt försvara folkets grundläggande fri- och rät-
tigheter (Eriksson et al., 2016, s. 145).  
Politiker och företag lyssnar faktiskt på dig. Partierna vill ha röster och är därför 
mycket intresserade av vad folket tycker (Binkemo, 2011, s. 61). 
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Relationen mellan väljare och politiker konstrueras som en jämbördig bytesrelation, 
där medborgare inte är uppdragsgivare, utan snarare mottagare av statligt skydd och 
politiska beslut. En annan text indikerar (genom att förutsätta det som behöver 
bevisas) att det finns en förtroenderelation mellan en vi-grupp och politierna: 
De människor vi väljer är engagerade i politiska partier som står för vissa idéer och 
visioner om hur samhället ska vara. Vi ger dem förtroendet att fatta beslut och 
därför kallas de förtroendevalda (Eliasson & Nolervik, 2011, s. 23, fet stil i origi-
nalet).  
Politiker konstrueras här som en speciell grupp som innehar sin politiska ställning på 
grund av vi-gruppens förtroende för dem, men texten beskriver dem som människor 
vilket indikerar en principiell likhet mellan väljare och valda. Exposé betonar däremot 
att politiker blir experter, även om det inte stämmer överens med en mytologisk av-
sikt bakom styrelseskicket: 
Även om folkets representanter inte är tänkta att vara experter utan ”vanligt folk”, 
blir de flesta politiker ganska snart inriktade på något specialområde. På så sätt skaf-
far sig politikerna erfarenheter och kunskaper som gör att de lättare kan sätta sig in 
i de frågor som kommer upp på dagordningen (Lagergren Wahlin, 2011a, s. 180). 
Några texter understryker att vi i Sverige har valt just dessa strukturer, andra fokuserar 
mera på statsskickets planenliga funktionssätt, men det gemensamma är att det kon-
kreta statsskicket legitimeras som välfungerande och fördelaktigt, och att relationen 
mellan väljare och valda – i regel som distinkta grupper utan social mobilitet mellan 
grupperna – är väl fungerande. 
Praktiskt taget alla läroböcker konstruerar kritik mot demokrati som moraliskt 
eller ideologiskt oacceptabel, det vill säga att de inte erbjuder någon legitim position 
utifrån vilken man skulle kunna granska demokratins anspråk eller diskutera alterna-
tiv till det existerande statsskicket. Samtidigt medger de dock att det finns punktuella 
tillkortakommanden i det svenska statsskicket: antingen beskriver de själva mindre 
brister, eller hänvisar till kritiker. Brister och kritiken bemöts dock konsekvent med 
hänvisning till det svenska systemets fördelar, eller med förklaringen att dessa brister 
är priset man måste betala. Exposé argumenterar på ett liknande sätt att 
långsamheten i demokratiskt beslutsfattande inte alls är någon nackdel, utan tvärtom 
något som borde uppfattas positivt (Lagergren Wahlin, 2011a, s. 178). 
Läroböckernas olika sätt att bemöta den punktuella kritiken kulminerar ofta i nå-
gon variant av ett uttalande som Winston Churchill refererade:  
Many forms of Government have been tried and will be tried in this world of sin 
and woe. No one pretends that democracy is perfect or all-wise. Indeed, it has been 
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said that democracy is the worst form of government except all those other forms 
that have been tried from time to time (Churchill, 1947).78 
Andra texter försäkrar mera rakt på sak att den svenska demokratin, tillika det 
svenska statsskicket, fungerar väl: 
På pappret, det vill säga enligt lagen, är det ingen tvekan om att Sverige är en de-
mokratisk stat. (…) Det finns dessutom en hel del som tyder på att den svenska 
demokratin mår ganska väl (Harstad et al., 2011, s. 24). 
En överordnad princip för kritikhanteringen är att texter inte erbjuder läsare att ta 
ställning, utan bemöter kritiken och erbjuder färdiga, slutna och auktoritativa svar på 
sina egna frågor. Endast en minoritet bland läroböckerna indikerar att det kan finnas 
fog för kritik av det existerande statsskicket. 
Det innebär sammantaget att läroböcker erbjuder en positiv bild av det svenska 
statsskicket och intygar att det fungerar på ett rationellt, genomtänkt, harmoniskt och 
demokratiskt sätt, samtidigt som det ger medborgarna många fördelar. Även när kritik 
förekommer gestaltas den på ett sådant sätt att själva systemets positiva karaktär 
bevaras. Läsaren positioneras således som förmånstagare i ett i princip färdigt 
systembygge. Men samtidigt beskriver läroböckerna också hot mot den svenska 
demokratin. Dessa skall analyseras i nästa avsnitt. 
Demokratin och folkviljan 
Enligt de undersökta läroböckerna fungerar det svenska statsskicket som sagt väl, 
och stämmer överens med demokratin själv eller med regelboken/spelreglerna. Men 
statsskicket legitimeras även på andra sätt, exempelvis genom att begreppet demokrati 
omväxlande betecknar länder, stater, samhällen, styrelseskicket, det svenska 
statsskicket, värderingsstrukturer, informella förhållningssätt, eller specifika drag i 
samhällets organisation.  
Detta statsskick beskrivs övervägande som liberal, representativ demokrati, vilket 
innebär att individuella väljares preferenser aggregeras genom politiska val och om-
sätts av professionella politiker i politiska beslut. Statens och politikernas uppgift be-
skrivs främst som att beskydda väljares individuella frihet och rättigheter, att lösa 
eventuella konflikter och att hantera uppkommande problem. Denna liberala demo-
krati beskrivs som den enda realistiska demokratiformen, och i de flesta läroböcker 
rentav som identisk med demokratin. 
                                               
78 Även om det inte har något större betydelse i sak kan man här påpeka att ingen lärobok anger källa, 
sammanhang eller ens det korrekta citatet. Jag tolkar detta som en mindre bekräftelse för Wineburgs 
observation angående läroböckernas transparens genom (frånvaro av) källhantering.  
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Övervägande beskrivs transmission av folkviljan till politiska beslut som relativt 
oproblematisk: politikerna sägs vara kompetenta och mera erfarna än väljarna, väl-
jarna har delegerat beslutsrätten till dem och har förtroende för dem, och i några 
böcker sägs att väljarna i princip kontrollerar politikerna79. Men framför allt framträ-
der denna fråga som oproblematisk därför att läroböcker övervägande definierar de-
mokrati och politik som ren aggregation och formellt beslutsfattande. Redan i be-
skrivningen av atenska mäns möte på agoran understryker praktiskt taget alla läro-
böcker att dessa möten handlade om att rösta och fatta beslut, och flera betonar den 
formella beslutsproceduren: handuppräckning. Endast undantagsvis nämner 
läroböcker att medborgarna möttes för att diskutera och deliberera80. Republikanska 
och deltagardemokratiska uppfattningar – exempelvis föreställningen att demokrati 
handlar om självstyre och medborgarnas deltagande i politiska processer (Dagger, 
2002; Solhaug, 2013) – är sällsynta, men Exposé (Andersson et al., 2011) nämner i 
samband med folkrörelsernas uppkomst  
människors längtan att förbättra världen med utgångspunkt i den egna vardagen 
(Lagergren Wahlin, 2011b, s. 250f). 
Denna transformation av det privata till det politiska (jfr Bauman, 2001) avvisas av 
majoriteten av läroböckerna, som istället fokuserar på formella beslut: 
Innebörden är att folk ska orsaka besluten; folkviljan är med andra ord den avgö-
rande faktorn (Bengtsson, 2011, s. 85) 
Enligt den här definitionen är demokrati helt enkelt en metod att fatta beslut. Om 
de ovanstående sex bestämmelserna följs kan man vara säker på att beslut fattas på 
ett demokratiskt riktigt sätt (Almgren et al., 2011, s. 82) 
Ingen av de här citerade demokratidefinitioner menar att politiska beslut skall 
stämma överens med folkviljan: Bengtsson (2011) menar att folkviljan skall vara or-
saken, medan Almgren et al. (2011) helt bortser från folkviljan och fokuserar på be-
slutsfattares formella behörighet och beslutens proceduriella korrekthet. Sådana for-
mella definitioner av demokrati är dock inte helt oproblematiska, och flera läro-
böcker hänvisar mycket riktigt till förutsättningar som måste vara uppfyllda för att folk ska 
kunna styra (Palmquist & Widberg, 2012, s. 56). Med andra ord försöker läroböckerna 
implicit att besvara frågan om och på vilket sätt staten bör organiseras för att kunna 
                                               
79 Av detaljanalyser framgår att några av läroböckerna väver samman direktdemokrati och representativ 
demokrati genom antagandet att väljarna – symboliskt – har direkt och omedelbart inflytande på politikerna. 
Regeringsformen tillåter dock inte imperativt eller bundet mandat, så att tankefiguren med viss sannolikhet 
endast tillbakavisar eventuell kritik av politikers självsvåldighet. 
80 Ingen lärobok nämner att cirka hälften av de grekiska stadsstaterna (exempelvis Argos, Syracusa och 
Rhodos) periodvis hade liknande politiska strukturer, och att dessa utvecklades under en period av cirka 300 
år, det vill säga att de inte infördes, och inte var resultat av någon enskild idé. 
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tala om folkstyre. Som tidigare påtalat beskriver läroböcker en fullständig överens-
stämmelse mellan regelbokens/demokratins krav och det svenska statsskicket. Men 
relationen mellan regelboken och demokrati diskuteras i regel inte, det vill säga att 
läroböckerna inte visar på vilket sätt det konkreta statsskicket garanterar att folkviljan 
överförs till politiska beslut.  
Det dominerande svaret bland läroböcker är att den formella beslutsproceduren 
är demokratisk och legitim därför att demokratin/regelboken kräver den, och att 
beslutsfattarna är legitima eftersom de är våra förtroendevalda. De flesta texter 
konstaterar också att formell, representativ demokrati är det normala i västerländska 
demokratier, och reproducerar därmed den tankefigur som jag har valt att kalla det 
faktiskas normativa kraft. Statsskicket sägs vara legitimt därför att det är vanligt.  
Det finns en tendens i läroböcker – i synnerhet i den första kategorin – att 
omtolka folkstyre till en styrningsteknologi, så att exempelvis representativitet inte 
handlar om folkviljan utan om att skapa acceptans för de beslut politiker fattar:  
Men för att de valda representanternas beslut ska accepteras av folket är det viktigt att 
de valda verkligen är representativa för väljarna (Almgren et al., 2011, s. 83 (min 
kursivering). 
Denna tolkning av representativitet indikerar en viss närhet till elitdemokratisk de-
mokratiteori (Schumpeter, 1943, 2010; Weale, 1999) och en konservativ politisk 
ideologi (Ball et al., 2014; Freeden, 1998). I övrigt är det visserligen flera läroböcker 
som talar om att styra ett land, men styrning av folket som i föregående exempel är ett 
ovanligt drag. 
Men trots att läroböckerna överlag beskriver det svenska statsskicket som ett väl-
fungerande demokratiskt system verkar den svenska demokratin inte vara helt pro-
blemfri. Intensiteten i läroböckernas argumentation kännetecknar några fenomen 
implicit och delvis även explicit som hot mot demokratin: 
• medborgares förhållningssätt till den demokratiska beslutsordningen 
• medborgares bristfälliga engagemang för den formella demokratin 
• direktdemokrati 
Dessa skall diskuteras och undersökas nedan.  
Medborgares förhållningssätt till ”den demokratiska beslutsordningen” 
Flera texters intensiva argumentation försvarar tankefiguren att demokrati är en (ren) 
beslutsordning. De undersökta läroböckerna håller sig till tre olika argumentations-
linjer: det är en fråga om legalitet, det är en fråga om sociala relationer och spelregler, 
det är en moralisk fråga om guilt-by-association:  
Man är (…) skyldig att följa de gemensamt beslutade lagarna, och om man bryter 
mot lagarna får man finna sig i att bli straffad. (Harstad et al., 2011, s. 29). 
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Medlemskap innebär nämligen också att man accepterar de regler eller stadgar som 
finns. Man förväntas närvara vid årsmöten och vara aktiv när det gäller till exempel 
att söka pengar, ordna fester och så vidare. Som enskild medlem måste man foga 
sig i de beslut som fattas av majoriteten. Medlemskap i en förening innebär kort 
sagt en automatisk kurs i demokrati (Lagergren Wahlin, 2011b, s. 248). 
Vissa människor ställer inte upp på de demokratiska tankarna om hur man ska be-
stämma och om alla människors lika värde. De bryr sig inte om vad majoriteten har 
bestämt, utan gör som de vill ändå. Dessutom finns det personer som kränker och 
hotar andra och tycker att dessa är mindre värda. I en demokrati måste alla ställa 
upp på idéerna om hur gemensamma beslut skall fattas (Binkemo, 2011, s. 39). 
Det är inte bara rasister och terrorister som inte accepterar de demokratiska spel-
reglerna och tar till utomparlamentariska aktioner. Det kan vara trädkramare, 
älvräddare, djurrättsaktivister som kämpar för det de tror på (Almgren et al., 2011, 
s. 85). 
Intensiteten blir synlig genom överdeterminering: läroböcker betonar att lagar har 
beslutats gemensamt och att det är straffbart att begå brott, att lojalitet med en frivilligt 
vald förening fungerar exakt som lojalitet med staten och dess formella beslut, och 
att det är omoraliskt att göra som man vill (jfr den moraliskt kodade argumentationen 
att diktatorer är egoistiska), samt att utomparlamentariska aktioner liknar terrorism. 
I synnerhet Almgren et al. (2011) markerar en tydlig dikotomi mellan acceptera de demo-
kratiska spelreglerna (som definierar demokrati som formell beslutsordning) och 
terrorism, miljöaktivism och kämpa för något man tror på.  
Andra texter beskriver anarkism, marxism, nazism och terrorism som ifrågasät-
tande av den demokratiska beslutsordningen, främst med hänvisning till att de är 
våldsamma, men även med hänsyn till att de betraktar sina (kollektiva) övertygelser 
som viktigare än formella beslut. De är, som flera läroböcker påpekar, mot demokratin, 
och emfasen i dessa resonemang indikerar nödvändigheten att ta ställning för 
demokratin.  
Därigenom formuleras ett starkt krav att identifiera den formella beslutsord-
ningen med demokrati, och avvikande uppfattningar framställs på moraliska grunder 
som inte valbara. Här konstrueras en antagonistisk konflikt som dramatiserar proce-
duriell legitimitet: man bör acceptera den formella beslutsordningen och dess resul-
tat, eller acceptera exkludering och kriminalisering. 
Medborgares bristfälliga engagemang för den formella demokratin 
Alla läroböcker adresserar engagemangsfrågan på ett eller annat sätt. Inte alla beteck-
nar bristande engagemang öppet som ett problem, men flera texter erbjuder ingående 
förklaringar och intensiv argumentation, vilket visar den betydelse som frågan till-
mäts:  
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Jag-vägrar-förhandla-Kalle, Jag-tänkter-inte-argumentera-Johanna, Jag-struntar-i-
besluten-Jonas, Jag-bryr-mig-inte-om-vad-andra-säger-Malin (Harstad et al., 2011, 
s. 21). 
Men om man avsäger sig rätten att tycka genom att låta bli att rösta, kan det också 
anses att man har avsagt sig rätten att sen komma och klaga (Binkemo, 2011, s. 47). 
Alla människor har skyldigheter mot och ansvar för det demokratiska samhället. 
Demokratin bygger på att människor engagerar sig och tar ansvar för det samhälle 
vi lever i. Vi måste visa tolerans mot varandra i samhället och jag får inte kränka 
andra människors fri- och rättigheter (Eliasson & Nolervik, 2011, s. 22). 
Om människorna i en demokrati slutar bry sig får politikerna aldrig reda på vad alla 
medborgare faktiskt tycker. (…) För att valen ska ge en riktig bild av vad befolk-
ningen tycker krävs att de allra flesta går och röster (Binkemo, 2011, s. 39). 
Som medborgare skall man känna krav på sig, t ex ”att informera sig i svåra frågor, 
lyssna på andras mening, vara beredd att ta på sig förtroendeuppdrag, kanske enga-
gera sig i ett politiskt parti” (Bengtsson, 2011, s. 92).81 
De här citerade läroböckerna hanterar frågan om medborgares vägran att delta i den 
formella demokratin på olika sätt: ironiskt avståndstagande från engagemangs-väg-
rare, moralisk skyldighet att delta och nödvändigheten att rösta för att informera po-
litiker, samt en normativ uppmaning att man skall känna krav på sig. Dessa resonemang 
får ses i relation till texternas övriga legitimerande ställningstaganden för den formella 
demokratin som bland annat rationell, nödvändig, demokratisk och uttryck för de-
mokratins krav samt som det förpliktigande gemenskapsargumentet i 
... vårt eget ”recept” på demokrati, eller den svenska demokratins spelregler 
(Eriksson et al., 2016, s. 144). 
Av speciell betydelse är också läroböckernas många paralleller mellan det privata och 
det politiska, som visar på nödvändigheten att engagera sig för och inom den for-
mella demokratin. Flera texter påpekar dessutom att deltagande inom den represen-
tativa demokratin är en rättighet vars utnyttjande är en skyldighet: 
Vår västerländska demokrati betonar främst hur vi fattar beslut. För att kunna 
uppnå vad vi menar med demokrati måste beslutsprocessen vara folklig förankrad. 
Med den utgångspunkten innebär det att vi måste vara aktiva och delta i demokratin och 
förverkliga vår rätt att påverka och styra (t.ex. gå och rösta) (Palmquist & Widberg, 2012, 
s. 2 (kursivering i originalet) 
                                               
81 Texten låter här en annan person tala, men tar inte ställning till själva uttalandet. Därmed fungerar det 
som del av textens egen argumentation, dock utan att texten framstår som ansvarig. 
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Dessa texter formulerar således ett krav på ett förutsättningslöst engagemang för det 
aktuellt existerande styrelseskicket. Andra texter indikerar istället att förändring prin-
cipiellt är möjlig, så länge den inte överskrider gränserna för de gemensamma spelreglerna:  
För att genomdriva förändringar som påverkar hela samhället krävs också en fun-
gerande organisation och en tydlig struktur för samhällets uppbyggnad (Eriksson et 
al., 2016, s. 144). 
Den här typen av ifrågasättande av styrelseformer och ledarskap är i själva verket 
en del av demokratins kärna. Att kritiskt ifrågasätta demokratisk maktutövning är 
snarare ett sätt att stärka demokratin än att försvaga den. Folkstyre förutsätter att 
medborgarna reagerar och protesterar.  
Protester mot demokratins brister är därför inget problem i sig. problematiskt (sic) 
blir det först när protester överskrider gränserna för de gemensamma spelreglerna 
och tar sig våldsamma uttryck. När t.ex. nynazistiska rörelser genomför attentat 
mot flyktingförläggningar eller anarkistiska grupper kastar sten emot polis är detta 
direkta angrepp på vår folkstyrelse (Lagergren Wahlin, 2011a, s. 182f). 
De här citerade texterna markerar en viss öppenhet för förändringar, men markerar 
samtidigt styrelseskickets oföränderlighet. Sammantaget kvarstår dock uppmaningen 
och nödvändigheten att aktivera sig. Detta engagemang omfattar både formella 
aspekter som att rösta, informera sig, delta i institutioner och organisationer, men 
även att omfamna, acceptera och att identifiera sig med samhället respektive den 
representativa demokratin. 
Direktdemokrati 
Alla texter betonar den indirekta eller representativa demokratins fördelar och un-
derstryker den direkta demokratins nackdelar eller rentav dess omöjlighet. Majorite-
ten av läroböckerna beskriver att direktdemokrati inte kan fungera, inte är praktisk, 
är kostsam, eller att den är politiskt oacceptabel därför att politiker skall leda opinionen. 
En lärobok – Reflex – argumenterar att direktdemokrati måste förkastas som en 
sämre styrelseteknik: 
Ett starkt argument för den indirekta demokratin är att valda ledamöter har större 
möjlighet att få överblick över de politiska frågorna och därigenom får en större 
politisk mognad än väljarna. Med indirekt demokrati blir besluten ofta helt enkelt 
av högre kvalitet. Lite tillspetsad innebär det här resonemanget att folket inte alltid 
förstår sitt eget bästa, och kanske skulle rösta ”fel” i en rad frågor om de hade fått 
möjlighet (Almgren et al., 2011, s. 84) 
Även om ingen annan text argumenterar lika explicit för elitdemokrati, politikers 
kompetens och medborgares politiska inkompetens är läroböckerna generellt 
överens om att direktdemokrati skall avvisas. Den vanligaste argumentationen mot 
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direktdemokrati bygger på en tankefigur som länkar samman direktdemokrati med 
Schweiz och/eller folkomröstningar, och reducerar därmed direktdemokrati till formellt 
– om än direkt – beslutsfattande utan deliberation. Läroböckerna återanvänder här 
tankefiguren att demokrati handlar om formellt beslutsfattande, det vill säga att 
demokrati identifieras med formella beslutsstrukturer och proceduriell legitimitet, 
analogt till beskrivningar av atenska agoramöten som omröstningar. Därmed avvisar 
dessa läroböcker implicit alla tendenser till deliberativa, deltagardemokratiska och 
republikanska föreställningar.  
Endast få texter resonerar (som exempelvis Exposé) att direktdemokrati skulle 
kunna tillämpas under vissa omständigheter. Några texten menar att Sverige idag 
faktiskt har direkt demokrati i form av folkomröstningar. Den dominerande argu-
mentationslinjen betonar dock att det skulle 
vara för krångligt och tidskrävande att fatta alla beslut genom direkt demokrati. I 
stället har det utvecklats en representativ demokrati. Den innebär att folket väljer 
representanter – politiker – som de tycker representerar deras åsikter och låter dem 
föra deras talan i parlamentet (Brolin & Nohagen, 2016, s. 200). 
Det normala i demokratiskt styrda länder är att folkomröstningar används mycket 
sparsamt (Almgren et al., 2011, s. 82 ) 
Sammantaget avvisas - mycket energiskt och med flera olika argument – föreställ-
ningen direktdemokrati skulle kunna vara en legitim utmanare eller ett alternativ till 
det aktuella styrelseskicket. Folkviljan konstrueras som summan av orelaterade, indi-
viduella preferenser, som endast kan omvandlas till politiska handlingar genom ag-
gregering i allmänna val, som sedan antas påverka eller informera valda politiker. 
Därmed konstrueras representativ demokrati som enda tänkbara möjlighet, och 
andra former av politiskt deltagande som omöjliga. 
Konflikt och konfliktlösning 
Det svenska statsskicket presenteras således övervägande som ett oundvikligt och 
framför allt kongenialt sätt omsätta demokrati i ett konkret statsskick82. Varken de-
mokrati som princip eller andra statsskick erbjuds som bas för analytiska jämförelser 
(jfr Bågenholm & Demker 2012, 2009). Som tidigare påpekat legitimeras denna iden-
titet av demokrati och svenskt statsskick bland annat genom analogier med privata, 
                                               
82 För statsvetare kan det vara intressant att läroböcker konsekvent beskriver svenska riksdagsval som 
proportionella och rättvisa. Den så kallade småpartispärren betecknas inte som inskränkning av 
proportionaliteten, utan som en nödvändig åtgärd för att kunna bilda starka regeringar. Några böcker 
nämner utjämningsmandat som ett sätt att skapa rättvisa; ingen nämner att den svenska varianten av 
d’Hondts uddatalsmetod gynnar större partier och missgynnar småpartier. Flera texter konstruerar också 
moraliskt minoritetsskydd, och samkonstruerar därmed moraliska, politiska och juridiska principer. 
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informella relationer. Läroböcker, speciellt i kategori två, utvecklar dessa privata ana-
logier till informella system av mellanmänskliga skyldigheter och principer. Några av 
texterna markerar explicit att demokrati kan indelas i informella och formella 
aspekter, medan andra använder informella relationer som legitimationsgrund och 
förklaring för såväl formella strukturer som normativa krav. 
Här uppstår potentiellt konflikter mellan människors engagemang och läro-
böckers försvar för den representativa demokratin, och läroböcker är angelägna om 
att på olika sätt utgränsa politiskt avvikande aktiviteter och föreställningar. Bland 
annat intygar texter att det politiska systemet faktiskt är demokratiskt, att kritik mot 
proceduriell legitimitet är moraliskt klandervärt, och att bristande kompromissvilja 
är ett hot mot det demokratiska samhällets överlevnad:  
Politiker och företag lyssnar faktiskt på dig. Partierna vill ha röster och är därför 
mycket intresserade av vad folket tycker (Binkemo, 2011, s. 61). 
Vissa människor ställer inte upp på de demokratiska tankarna om hur man ska be-
stämma och om alla människors lika värde. De bryr sig inte om vad majoriteten har 
bestämt, utan gör som de vill ändå. Dessutom finns det personer som kränker och 
hotar andra och tycker att dessa är mindre värda. I en demokrati måste alla ställa 
upp på idéerna om hur gemensamma beslut skall fattas (Binkemo, 2011, s. 39). 
Det demokratiska samhällets överlevnad och välmåga är beroende av att man lyckas 
lösa konflikter på ett fredligt sätt. Demokrati förutsätter därför att vi som individer 
inte till varje pris försöker få igenom vår egen vilja, utan att vi kan kompromissa 
om så behövs (Lagergren Wahlin, 2011b, s. 247). 
Ansvaret för det politiska systemet kan också innebära stabilitet genom förändring: 
Men kom ihåg att demokratisk utveckling och förnyelse är beroende av medbor-
garnas engagemang och förmåga att organisera sina intressen. Det är därför i slutän-
dan upp till var och en av oss att medverka i formandet av framtidens civila samhälle 
(Lagergren Wahlin, 2011b, s. 263). 
Demokratisk utveckling och förnyelse gäller i detta fall inte det politiska, utan enbart det 
civila samhället. Men även om den politiska sfären här skyddas mot 
förändringstankar skiljer sig Exposé från de flesta andra läroböcker genom att utgå 
från att medborgares intressen koordineras och organiseras i det civila samhället. 
Medan majoriteten av läroböcker konstruerar det civila samhället som ett 
underordnat delområde av den representativa demokratin konstruerar Exposé och i 
viss mån Eriksson et al. (2016) en liberal, representativ demokrati där socialt 
interagerande medborgare tillsammans kan formulera en opinion, som i sin tur kan 
påverka politiken inom den representativa demokratins ram. 
De flesta andra av läroböckerna erbjuder en annan lösning för läsares förmodade 
skepsis gentemot den representativa demokratin och dess förmåga att omsätta 
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folkviljan i politiska beslut, och för läsares eventuella sympatier för civil olydnad, 
demokratifientliga ideologier och direkt demokrati. Lösningen består i att läsarna 
anmodas att själva inse att den representativa demokratin är en naturlig och demo-
kratisk lösning, men att den kräver engagemang för det existerande politiska 
systemet. Skillnaden ligger i konstruktionen av medborgarskapet: Exposé beskriver 
att medborgare kan organisera sina intressen, medan andra läroböcker utgår från att 
intressen är individuella och endast kan artikuleras och utformas via röstsedeln. 
Läroböckers argumentation förordar i hög utsträckning en självmodifierande, te-
rapeutisk bearbetning av läsarna egen föreställningsvärld, så att denna bättre stämmer 
överens med givna politiska strukturer. Den dominerande tankefiguren i läroböcker-
nas kunskaps- och föreställningsvärld konstruerar den representativa demokratin 
som en oföränderlig variabel83, och läsarna skepsis eller politiska ointresse som den 
variabel som kan och bör ändras. Läsare som upplever den representativa demokra-
tin som bristfällig uppmanas implicit att justera sin uppfattning av styrelseskicket, så 
att de känner sig delaktiga, tar ställning för det existerande styrelseskicket som enga-
gerade väljare, och att de därigenom tar ansvar för existerande strukturers reprodukt-
ion. Kritiken vänds alltså mot läsaren själv: om läsare upplever att den representativa 
demokratin inte är demokratiskt nog bör de engagera sig mera för och inom den. 
Relationer, modalitet och gemenskaper 
Läroböckernas kunskaps- och föreställningssystem legitimerar representativ 
demokrati, och konstruerar medborgerlighet som en aktivitet som stödjer denna 
demokratimodell. Variationerna inom denna konstruktion av medborgarskap är 
relativt små: underordning under politikers ledning och antagonistisk avgränsning från 
demokratins fiender, aktivitet inom och framför allt för den representativa demokratin, rätten och 
skyldigheten till delaktighet i civilsamhället. Flera texter erbjuder svårbestämda och otydliga 
handlingsutrymmen eller möjligheter att agera i samhället, där det förblir oklart vad 
som avses med exempelvis påverka samhällsutvecklingen genom att engagera dig på olika sätt 
(Lagergren Wahlin, 2011b, s. 211)84. 
Men frågan i min undersökning är inte bara hur samhällsmedborgarskap kon-
strueras, utan även vilken form av medborgarskap undervisningen praktiserar. Min 
analys undersöker framför allt två aspekter som relevanta för medborgarskap som 
social praktik i läroböcker: dels texters auktoritets- och sanningsanspråk, som drar 
gränsen mellan acceptabla och oacceptabla förhållningssätt till texternas innehållsliga 
                                               
83 Ingen lärobok nämner att politiska strukturer kan ändras genom två riksdagsbeslut med mellanliggande 
val (bortsett från några enstaka omnämnanden av tronföljden).  
84 Det förblir här oklart om det syftar på såväl statsskick, stat och civilsamhälle eller bara en del av dem, vad 
som är skillnaden mellan utveckling och förändring, och framför allt vad som anses vara förändringsbart.  
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erbjudanden, och dels texters positionering av läsare i både undervisning och sam-
hälle. 
Läroböcker i den första kategorin ett argumenterar i hög grad med objektiv 
modalitet och gemenskapskonstruktioner som sammantaget erbjuder läsaren ett 
tämligen begränsat sätt att förhålla sig till textens auktoritetsanspråk, och konstruerar 
en delvis auktoritär, delvis rationell-övertalande relation till läsaren. Texterna i den 
andra kategorin erbjuder i stora drag samma relations-, modalitets- och 
gemenskapsformer, men med en högre grad av övertalning och vädjan till läsarens 
insikt. Den antyder också att den lojaliteten och reproduktionen kan kombineras med 
förändring inom systemets gränser. Skillnaderna för läsarens och medborgarens 
handlingsutrymme är dock mindre än skillnaderna i kunskaps- och 
föreställningssystemen. 
Sanningsanspråk, modalitet och perspektiv 
En tydlig markering av texters sanningsanspråk uttrycks genom modalitet, som kan 
sträcka sig från objektiv modalitet (bakgrundande, är) gradvis till allt mera vaga och 
subjektiva modalitetsformer som kan, kanske och personliga uppfattningar som 
kännetecknas som sådana (Latour & Woolgar, 1986). En majoritet av läroböckerna 
framställer en specifik uppfattning av demokrati och medborgarskap som kunskap, 
det vill säga som sanningsenlig och korrekt avbildning av verkliga förhållanden. 
Sanningsanspråk formuleras i regel inte explicit, utan bakgrundas. Det gör det svårare 
att synliggöra och diskutera dem. I följande exempel bakgrundar exempelvis 
läroboken uppfattningen att demokrati handlar om politiska val, majoritetsprincip 
och politiska partier: 
I många unga demokratier, där rätten att delta i demokratiska val nyligen erövrats, 
är valdagen en stor och viktig dag (West, 2012, s. 49). 
I en demokrati, där majoritetens uppfattning ska styra politiken, brukar människor 
med likartade åsikter slå sig samman i politiska partier (West, 2012, s. 64). 
I och med att texterna här inte uttalar eller synliggör sina antaganden blir det oerhört 
svårt för läsare att granska dem, och de framstår som naturliga och självklara.  
Majoriteten av läroböcker understryker också samband mellan svenskhet och de-
mokrati: 
Exempel: Sverige och många andra demokratier har inslag av både valdemokrati 
och deltagardemokrati (Eriksson et al., 2016, s. 107) 
De västerländska demokratierna, till vilka Sverige hör, har alltså en rad kännetecken 
(Bengtsson, 2011, s. 87). 
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Eriksson et al. (2016) bakgrundar informationen att Sverige inte bara är demokratiskt, 
utan rentav en demokrati, medan Bengtsson (2011) uttrycker explicit, det vill säga som 
ett synligt, öppet påstående, att Sverige hör till de västerländska demokratierna.85  
En något vagare form av sanningsanspråk uttrycks när texters sakinnehåll är otyd-
ligare, som i följande exempel där texten glider från demokratibegreppets etymologi 
till begreppets innebörd för att sedan med andra ord hävdar något annat: 
Ordet demokrati kommer från grekiskan. Det är sammansatt av ”demos” (folk) och 
”kratein” (styrelse, makt) och kan alltså översättas med folkstyre. Innebörden är att 
folk ska orsaka besluten; folkviljan är med andra ord den avgörande faktorn 
(Bengtsson, 2011, s. 85) 
Texten samkonstruerar här olika koncept som tillsammans legitimerar att demokrati 
framställs som begränsad, indirekt medverkan86. Texten anger också att begreppet 
demokrati kan översättas så, det vill säga att det är en av flera möjliga översättningar. 
Men texten presenterar inga andra möjligheter, utan fastslår tvärtom innebörden och 
ersätter därmed en möjlighet med ett absolut sanningsanspråk.  
Denna typ av glidande resonemang gör det svårt att isolera textens egentliga ut-
sagor och ställningstaganden, och därmed blir det också svårt att analysera, granska 
och ta ställning till dem. Ett annat citat förtydligar denna problematik: 
I de västerländska demokratierna kan valen bäst beskrivas som tävlingar om väljar-
nas röster (Bengtsson, 2011, s. 121). 
Texten bakgrundar här västerländsk demokrati och val, men beskrivningen som tävling 
erbjuds som ett perspektiv, låt vara som det bästa sättet att förklara dem. Texten 
anger ingen annan beskrivning, och argumenterar fortsättningsvis utifrån antagandet 
att partier och/eller eliter konkurrerar om passiva väljares röster – det vill säga att 
den till synes subjektiva modaliteten i efterhand omdefinieras till objektiva sannings-
anspråk.  
Läsaren måste bidra med ett antal antaganden för att kunna tolka texten och re-
konstruera dess sannolika mening eller preferred reading, som enligt Stuart Hall ut-
trycker textens ideologiska ställningstagande (Hall, 1980). Därigenom vävs uttalandet 
samman med läsarens egen föreställningsvärld, och mötet mellan text och läsare er-
sätts med en tolkningsgemenskap där gränsen mellan text och läsare suddas ut (jfr 
members resources hos Fairclough & Fairclough 2012; Fairclough, 2013, 2015). 
                                               
85 Liksom majoriteten av läroböckerna definierar texten inte västerländsk demokrati, utan tillskriver begreppet 
en objektiv, autonom existens.  
86 Att orsaka besluten är inte samma sak som att bestämma vad som skall beslutas: strängt taget behöver det 
inte finnas något sammanhang mellan ett besluts orsak och dess innehåll. Och att folkviljan sägs vara den 
avgörande faktorn implicerar att det finns även andra faktorer som determinerar beslutens innehåll.  
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Flera texter erbjuder denna typ av svagare modalitet, där sanningsanspråket mild-
ras genom uttryck som kanske, kan beskrivas som, kan man säga. Dessa svagare moda-
litetsformer skulle kunna bjuda in läsaren till kritisk granskning, reflektion och ställ-
ningstaganden. Men denna möjlighet elimineras när den språkliga formen inte åtföljs 
av en motsvarande inbjudande argumentation. Ett citat kan förtydliga resonemanget:  
Enligt den här definitionen är demokrati helt enkelt en metod att fatta beslut 
(Almgren et al., 2011, s. 82) 
Här erbjuder texten sin utsaga som ett perspektiv och antyder att det finns även andra 
definitioner av demokrati. Men texten fortsätter: 
Om de ovanstående sex bestämmelserna följs kan man vara säker på att beslut fattas 
på ett demokratiskt riktigt sätt (Almgren et al., 2011, s. 82) 
Visserligen fastslår texten här endast ett villkorssamband (om/så) och bekräftar att 
detta samband är säkert, men fastslår samtidigt i bakgrunden att proceduriell 
legitimitet är demokratiskt riktigt, det vill säga att texten övergår från en möjlighet till 
en absolut sanning. Även därefter argumenterar texten tydligt för proceduriell legiti-
mitet, så att den erbjudna möjligheten efter hand antar en närmast objektiv existens, 
men att sanningsanspråket och därmed granskningsmöjligheten grumlas och döljs. 
Det finns ytterligare en komplikation i läroböckers modalitet: ironisk distans, det 
vill säga formuleringar som texter samtidigt tar avstånd från. Ett exempel:  
Demokratin förutsätter ett samhälle som visar förståelse och tolerans mot oliktän-
kande samt respekt för människovärdet. Men vad händer när folket inte visar den 
”rätta” förståelsen utan t.ex. stöder främlingsfientliga politiker? Det vanliga svaret 
är nog att den representativa demokratin bör lösa den här typen av konflikter ge-
nom att de valda ledamöterna med visst tålamod ska försöka leda opinionen 
(Almgren et al., 2011, s. 85). 
Texten fastslår här att folket bör ha rätt uppfattning istället för att stödja främlingsfi-
entliga politiker. Texten klargör också den korrekta uppfattningen och legitimerar 
den: demokratin förutsätter den. Texten klargör också att politiker – som kallas för de 
valda ledamöterna – skall ändra medborgares ideologiska preferenser genom att med visst 
tålamod leda. Men samtidigt sätts den rätta förståelsen i citationstecken, och kringgärdas 
av subjektiv modalitet genom det vanliga svaret, nog, den här typen av konflikter, visst tåla-
mod, försöka. 
Därmed formulerar texten en konservativ-patriarkalisk relation mellan politiker 
och folket, som implicerar att folket fostras till de uppfattningar som texten tillskriver 
demokratin. Men denna elitdemokratiska modell döljs bakom förment subjektiva 
modalitetsformer, och erbjuder därmed ett mycket bestämt ställningstagande med 
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helgardering mot eventuell kritik. Relationen mellan text och läsare implicerar där-
med en styrningsform analogt till den styrning av väljare som texten sägs vara det 
vanliga svaret: en positionering som man inte kan avvisa därför att den inte blir konkret 
nog för att tydligt uppfattas som positionering.  
Haavelsrud (1979a, 1979b; 1979c) utarbetar skillnader mellan indoktrinering och 
politisering och understryker att läsares möjligheter till autonoma ställningstaganden 
gentemot läroböcker är beroende av klara och tydliga perspektiv och 
ställningstaganden. Läroböckers vaga ställningstaganden fungerar snarare som 
övertalning till att ansluta sig till en tolkningsgemenskap som delar den ”rätta” 
uppfattningen. Det är dock inte det enda övertalande draget i läroböcker.  
Vi-gemenskaper och texters auktoritet 
Praktiskt taget alla läroböcker konstruerar relationen mellan text och läsare som vi-
gemenskap. Ibland blir dessa gemenskaper övertydliga, exempelvis när texter betonar 
samhörigheten upprepade gånger: 
Det som hände under andra världskriget är ett resultat av olika människors tyckande 
och handlande. (…) Vanliga personer som du och jag. Det är vad vi accepterar, hur 
vi reagerar, vad vi ifrågasätter och hur vi engagerar oss som kan ödelägga eller ut-
veckla vårt samhälle, vår demokrati (Binkemo, 2011, s. 33, min kursivering) 
Detta exempel visar också en tydlig tendens till informalisering, det vill säga kon-
struktionen av en nära personlig relation mellan text och läsare, främst genom en 
anhopning av personliga pronomen. I det här fallet kombineras informalisering med 
objektiv modalitet, det vill säga texten formulerar en absolut sanning, och både in-
timisering och vi-gemenskapen enrollerar läsaren i textens föreställningsvärld.  
Tendensen att kombinera vi-gemenskaper med sanningsanspråk blir också tydlig 
när texter konstruerar demokrati och medborgarskap genom att markera en grund-
läggande skillnad mellan vi som väljare och gruppen politiker: 
Det är inte praktiskt möjligt att alla människor är med och bestämmer i alla frågor. 
När vi röstar i val till riksdagen, landsting och kommun väljer vi människor som 
ska representera oss väljare. De människor vi väljer är engagerade i politiska partier 
som står för vissa idéer och visioner om hur samhället ska vara. Vi ger dem förtro-
endet att fatta beslut och därför kallas de förtroendevalda (Eliasson & Nolervik, 
2011, s. 23).  
I och med att texten fem gånger formulerar vi-gemenskapen döljs nästan helt att 
texten konstruerar en dikotomi där politiker – här: förtroendevalda – konstrueras som 
väsensskilda från vi.  
Flera texter konstruerar överhistoriska och a-historiska gemenskaper där läsaren, 
texten och tidigare generationer integreras i tolknings- och värdegemenskaper, vilket 
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i sin tur binder läsaren till de referensramar och uppfattningar som olika läroböcker 
tillskriver dessa gemenskaper:  
Vid 1955 års omröstning röstade en kompakt majoritet av svenska folket för att vi skulle 
behålla vänstertrafiken, men det hindrade inte riksdagen att några år senare besluta om 
övergång till högertrafik (Almgren et al., 2011, s. 82) 
I Sverige har vi haft demokrati i ungefär 90 år (Binkemo, 2011, s. 34). 
I Sverige har vi valt att ha representanter som ska bestämma åt medborgarna. Tan-
ken är att genom val få fram personer som ska representera folkets olika åsikter 
(Binkemo, 2011, s. 47). 
Almgren et al. (2011) identifierar läsaren här med deltagarna i 1955 års folkomröst-
ning, det vill säga som del av generationen som föddes före 1937 och som enligt 
texten kände sig överkörda av 1963 års riksdagsbeslut. Binkemo (2011) konstruerar 
läsaren som del av en överhistorisk gemenskap som beslutade att införa representativ 
demokrati 90 år innan boken trycktes. Båda är – liksom de flesta andra läroböcker – 
angelägna om att konstruera nationella gemenskaper. Det sker genom att texter 
upprepade gånger kombinerar vi och Sverige:  
I Sverige vill vi att riksdagens sammansättning ska vara en spegelbild av den svenska 
befolkningen. Därför använder vi oss av ett proportionellt valsystem (Brolin & 
Nohagen, 2016, s. 250). 
En del av texternas vi-gemenskaper blir problematiska eftersom det är oklart vilka 
som ingår i dessa vi: 
Så är det också i Sverige, där våra valda representanter beslutar åt oss i riksdagen, i 
kommunfullmäktige osv. Ett sådant system kallas indirekt (representativ) demokrati 
och är det vanliga i de länder som vi betecknar som demokratier. (…)  
De västerländska demokratierna, till vilka Sverige hör, har alltså en rad kännetecken. 
I fortsättningen kommer vi att använda etiketten ”västerländsk demokratiska” en-
bart om länder som klarar alla kraven i nedanstående lista (Bengtsson, 2011, s. 87). 
Här blir det oklart om texten använder pluralis majestatis – ett kungligt "vi” – eller 
syftar på läroboksförfattare eller statsvetare, eller om texten använder en preskriptiv 
form av vi som uppmanar läsaren att definiera sig själv som del av gemenskapen. 
Denna oklarhet försvårar ett kritiskt ställningstagande, eftersom det är omöjligt att 
undersöka giltigheten i de påståenden som texten formulerar (jfr Wineburg, 2001). 
Den vanligaste formen av vi-gemenskaper syftar antingen på en föreställd svensk 
gemenskap (Anderson, 2006) eller en generell mänsklig gemenskap: 
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I Sverige har vi ett demokratiskt statsskick där du som medborgare förväntas vara 
med och påverka samhällsutvecklingen genom att engagera dig på olika sätt 
(Lagergren Wahlin, 2011b, s. 211). 
Samhället måste ha en fungerande organisation och ledning för att vi människor 
ska kunna leva tillsammans. Det samhälle där folkets vilja får styra har visat sig 
fungera bäst (Eliasson & Nolervik, 2011, s. 19). 
Så här långt kan man sammanfatta att texter konstruerar vi-gemenskaper som kon-
stituerar en harmonisk och homogen svenskhet, definierar statsskicket och nyckel-
begrepp som demokrati och medborgare, samt konstruerar samhörighet kring historiska 
händelser och historiska beslut. Utöver detta fungerar vi-gemenskaper även som ett 
sätt att omformulera normativa och preskriptiva krav så att de inte bara riktas mot 
läsaren, utan skenbart även mot texten själv: 
Vi måste vara aktiva och delta i demokratin och förverkliga vår rätt att påverka och 
styra (t.ex. gå och rösta) (Palmquist & Widberg, 2012, s. 2). 
Även om textens föreskrivande innehåll är mycket tydlig – det finns inget utrymme 
att betvivla vad läsaren måste göra – är det latenta innehållet mindre tydligt: skyldig-
heten att rösta anges bara som ett exempel. Men i bakgrunden fastslår texten att 
medborgarstyre av ett land kan definieras som att rösta, och vice versa. Det i sin tur 
legitimerar representativ demokrati som medborgarstyre, men avvisar samtidigt 
andra former av politisk delaktighet eller medborgarstyre.  
Utöver dessa mer eller mindre explicita vi-gemenskaper konstruerar flera läro-
böcker även tydliga åsikts- och värdegemenskaper, exempelvis genom att involvera 
läsaren i gemenskaper som står i en antagonistisk konfliktsituation gentemot andra 
gemenskaper:  
Det aktivisterna gör är att de sätter sig över demokratin och lagen för att de själva 
anser att det måste göras. Frågan är då vad det är för skillnad mellan aktivister och 
vanliga kriminella (Brolin & Nohagen, 2016, s. 232). 
Även om frågan inte uttryckligen riktas till läsaren uppmanas denne ändå implicit att 
ställa sig just denna fråga, och svaret är i grunden givet. Men genom svaret reprodu-
ceras också en gemenskap som delar uppfattningen att demokrati är identisk med for-
mella beslut och lagen, och som anser det som ytterst suspekt när människor själva anser 
att något måste göras. Texten erbjuder två positioner: de kriminella och egoistiska ak-
tivisterna, och de andra. Texten erbjuder choiceless choice genom att beskriva en 
valsituation som inte kan avvisas, där det inte finns någon tredje ståndpunkt, och där 
det inte finns något annat svar än det som texten förbereder.  
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En annan typ av vi-gemenskap konstrueras i följande exempel, som positionerar 
läsare i en historisk värde- och åsiktsgemenskap som delar en politisk-religiös upp-
fattning: 
Med ökade kunskaper och en ny inställning till vetenskap, vägrade många männi-
skor att acceptera det som inte kunde bevisas med förnuftsmässiga argument eller 
experiment. Ordningen kunde inte vara given av Gud, eftersom vi inte ens kunde 
bevisa att det fanns en Gud (Brolin & Nohagen, 2016, s. 211). 
Sammanfattningsvis blir det tydligt att relationer mellan text och läsare inte bara 
handlar om identifikation med demokratin, staten eller styrelseskicket, utan även om ställ-
ningstaganden i konflikter och om värderingar, attityder och uppfattningar, som för-
medlas via läroböckernas åsikts- och tolkningsgemenskaper. 
Dessa förekommer i två olika varianter. Den tydligaste varianten utgörs av vi-
gemenskaper som existerar objektivt, naturligt och självklart, och har gemensamma 
uppfattningar om exempelvis högertrafik och om representativ demokrati, har ge-
mensamma värderingar, och/eller har en gemensam social-politisk position som ex-
empelvis väljare eller svensk. Tillhörigheten till dessa gemenskaper framställs inte 
som valbar, det vill säga läroböckerna konstruerar gemenskaper som ett dubbelt för-
pliktigande erbjudande: de har en gemensam uppfattning, och det finns ingen möj-
lighet att ställa sig utanför gemenskapen eller att inte dela gemenskapens uppfattning.  
Den andra varianten konstrueras genom dikotomier, exempelvis mellan demo-
krati och diktatur, eller mellan demokratins anhängare och grupper som förkastar 
demokratin. Dikotomierna konstrueras samtidigt som antagonistiska val mellan 
något positivt och dess fiender, exempelvis mellan demokrati och antidemokrater. 
Den fientliga positionen beskrivs genomgående i (negativa) moraliska termer, exem-
pelvis när diktaturer kritiseras för att inte ta vara på medborgarnas kompetens, eller 
när de konstrueras som resultat av diktatorers omoraliska förhållningssätt.87 Det in-
nebär att den fientliga positionen framstår som både irrationell och som självända-
mål, exempelvis i de texter som beskriver att Hitler förkastade demokratin. 
Läroböcker konstruerar i dessa fall en oavvislig antagonistisk konfliktsituation där 
en av positionerna är moraliskt ohållbar. Men genom choiceless choice eller skenbara 
valsituationer framstår läsarens beslut som hennes eget ställningstagande, och textens 
auktoritet tonas ner, trots textens absoluta auktoritets- och sanningsanspråk när det 
gäller att beskriva själva konfliktsituationen.  
                                               
87 Här erbjuder exempelvis Eriksson et al. (2016) ett undantag: texter erbjuder inte bara en dikotomi av 
demokrati och diktatur, utan även kvantifierade mellanformer som blandade styren och demokrati med brister. 
Texten erbjuder dessutom utöver avståndstagande från diktaturen en redovisning av diktaturernas egna 
legitimitetsanspråk ((Eriksson et al., 2016, s. 110f) 
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Sammanfattningsvis tenderar läroböckerna att med absoluta sanningsanspråk 
konstruera situationer som inte kan avvisas och som gör det praktiskt taget omöjligt 
att inta en oppositionell ståndpunkt, samtidigt som de framställer läsarnas underord-
ning som en självvald, självklar respons på en objektivt given konfliktsituation. 
Sammanfattning av relationer, modalitet och gemenskaper 
Läroböcker konstruerar sitt innehåll övervägande med absoluta sannings- och auk-
toritetsanspråk, det vill säga beskriver innehållet som objektiva och sanna 
avbildningar, även i de delar där de framställer värderingar, uppfattningar, ideologiska 
utgångspunkter och föreställningar. Några läroböcker antyder att olika uppfattningar 
eller definitioner av själva demokratibegreppet är möjliga, men övergår därefter till 
att argumentera för representativ demokrati och ansluter sig till en tydligt 
kunskapsförmedlande inriktning (Amnå et al., 2010). Läroböcker erbjuder också en 
normativ konstruktion av medborgerliga förhållningsätt, attityder och uppfattningar. 
Läroböcker samkonstruerar således två formande inriktningar: en som formar lä-
sarna genom att förmedla värderingar, och en som formar samhälls- och verklighets-
uppfattningar genom förment objektiva avbildningar av verkligheten.  
Läroböckernas gemenskapskonstruktioner förekommer i två varianter: tilldelade 
gemenskaper och formellt valbara gemenskaper. Båda kretsar kring specifika värde-
ringar, moraliska förhållningssätt och ideologiska ställningstaganden och framställs 
som oavvisliga och förpliktande. Förment naturliga gemenskaper grundas i exempel-
vis svenskhet, situationen som väljare eller i relation till politiker, medan förment 
valbara gemenskaper kretsar kring konflikter där läsare är mer eller mindre tvungna 
att fatta förutsägbara beslut, exempelvis att hellre försvara och reproducera 
demokratin (läs: det svenska statsskicket) än att slå sig samman med demokratins 
fiender så som nazister, kommunister, anarkister och diktatorer.  
Både gemenskaper och modalitetsformer undergräver läsarens handlingsut-
rymme genom att reducera läsarens möjligheter att ta ställning till texten, och genom 
att involvera läsaren i en otydlig gemenskap med oftast dolda ideologiska preferenser. 
Det är naturligtvis principiellt möjligt att utsätta texter för oppositionell läsning eller 
att utsätta dem för en textkritisk hållning, men de flesta texter argumenterar starkt 
för en bindande, närmast dominant eller hegemoniell läsning (jfr Hall, 1980; 
Fairclough, 2013, 2015).  
Ingen text presenterar sitt innehåll öppet som ett perspektiv och erbjuder läsaren 
därefter att analysera, granska och ta ställning till detta innehåll. Med andra ord: de 
undersökta läroböckerna förmedlar sitt innehåll och formar sina läsare. Inom ramen 
för denna förmedling och formning förekommer olika varianter: antagonistiska vi-
och-dom-konstruktioner samt mer eller mindre enträgna och eftertryckliga 
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förväntningar att engagera sig för den representativa demokratin och att uppfatta den 
som demokratisk. I några böcker förekommer även erbjudanden att delta i 
gestaltning av (civil)samhället. Men perspektivisering erbjuds som sagt inte. 
Därigenom positioneras läsarna inom en relativt snäv, given ram, och läroböckerna 
skriver in sig i en förmedlande, formande diskurs. Denna diskurs reglerar både läsares 
handlingsutrymme inom den politiska sfär texterna beskriver, och i relation till 
läroböckerna själva. 
Det innebär att texters relationella sida tydligt bidrar till reproduktion av existe-
rande samhällsstrukturer, dels genom att placeras i en oföränderlig representativ de-
mokrati och genom att placeras i en föreställningsvärld som pockar på reproduktion 
av läroböckernas innehållsliga erbjudanden. 
Subjektspositioner 
För att rekapitulera: Fairclough definierar subjektpositoner som positioner inom en 
social struktur som både möjliggör och reglerar de sätt på vilka en individ kan delta 
i sociala händelser inom denna struktur. Diskurser reglerar exempelvis positioner 
som lärare och elever i en undervisningssituation, och de reglerar också vad lärare 
respektive elever kan/bör göra, hur de kan/bör agera, samt vilka konsekvenser brott 
mot dessa konventioner har.  
Halliday utgår från att texter bland annat har en interpersonell metafunktion 
(Halliday & Matthiessen, 2004; Holmberg & Karlsson, 2006), och med utgångspunkt 
i detta argumenterar Fairclough (1992) att diskurser manifesterar och konstruerar 
sociala relationer och sociala identiteter. Fairclough argumenterar också att språkliga 
förändringar bör tolkas i relation till mera övergripande kulturella och sociala föränd-
ringar. Texters konstruktion av sociala identiteter kan alltså ses som en ögonblicks-
bild av sociala förhållanden, men också som ett sätt att reproducera eller potentiellt 
förändra dessa förhållanden. 
En av utgångspunkterna för denna undersökning är att demokrati och medbor-
garskap konstrueras genom de kunskaps- och föreställningssystem som läroböckerna 
reproducerar i sitt manifesta innehåll. Samtidigt praktiserar läroböckerna också former 
av demokrati och medborgarskap genom de förhållningssätt till både samhället och 
till läroböckernas innehåll som de erbjuder. Föregående avsnitt argumenterade att 
läroböcker övervägande erbjuder underordnande relationer, och därmed tenderar att 
reproducera politiskt-ideologiska maktförhållanden.  
Men läroböckernas kunskaps- och föreställningssystem erbjuder inte bara en av-
bildning av statsskick och demokratimodeller. De både reproducerar och legitimerar 
även demokratiteoretiska och ideologiska positioner, konstruerar konfliktsituationer 
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mellan exempelvis demokratin och dess motsättningar och fiender, de förklarar var-
för direkt demokrati inte fungerar, och de flesta förklarar också varför civil olydnad 
är farlig för demokratin. Kort sagt, de beskriver medborgerliga positioner och möj-
ligheter att handla politiskt som del av kunskaps- och föreställningssystemet. Analogt 
konstruerar även läroböckernas gemenskaps- och relationserbjudanden ett antal rim-
liga och mindre rimliga subjektspositioner. Ambitionen för nästa avsnitt är därför att 
något utförligare framskriva de subjektspositioner som skymtade fram i andra delar 
av analysen. 
Subjektspositioner i relation till det politiska 
Läroböckerna konstruerar ett antal olika positioner i relation till samhället, till staten 
och till den politiska sfären. Praktiskt taget utan undantag konstrueras dessa 
positioner som delaktighet i det svenska statsskicket och/eller den representativa 
demokratin.  
Läroböcker i den första kategorin beskriver det existerande svenska statsskicket 
som ett alternativlöst sätt att gestalta demokrati, och som identisk med demokrati 
som sådan. Läroböckerna konstruerar demokrati som representativ demokrati, och 
som en beslutsform där politiker som distinkt grupp fattar beslut åt den lika distinkta 
gruppen väljare, som läsarna placeras i. Statsskicket respektive demokratin beskrivs 
som hotade. Hoten kommer från (sympatier för) demokratifientliga ideologier och 
rörelser. De kommer också från väljare som inte accepterar proceduriell legitimitet 
eller sympatiserar med direktdemokrati och former av civil olydnad. Läroböckerna 
argumenterar för ett emotionellt, moraliskt och performativt engagemang för det 
existerande statsskicket, det vill säga att medborgare bör reproducera statsskicket 
genom att praktisera de handlingar statsskicket möjliggör och kräver, exempelvis att 
rösta.  
Läroböckerna argumenterar också för att läsare skall uppfatta detta statsskick som 
demokratiskt, främst genom hänvisning till högre auktoriteter som regelboken och 
demokratin själv. Läroböckerna påtalar att läsare potentiellt riskerar demokratins 
överlevnad om de inte engagerar sig, engagerar sig fel, har en negativ inställning till 
demokratin, eller sympatiserar med felaktiga uppfattningar.  
Läroböckerna i den andra kategorin instämmer med det föregående så långt som 
att beskriva engagemang inom och för det existerande statsskicket som nödvändigt. 
Läsarna och medborgarna positioneras dock i något högre utsträckning som aktörer 
och förändrande krafter, framför allt genom att i viss mån indikera att 
deltagardemokrati är möjligt, genom att hänvisa till politiska konflikter som orsak till 
historiska förändringar, och genom att antyda att civilsamhället kan fungera som 
aggregationssfär för politiska krav. En förhållandevis tydlig särskiljande faktor är 
SLUTSATSER OCH DISKUSSION 
235 
texters implicita antaganden om läsarens reflekterande förmåga. Läroböcker i denna 
grupp betraktar läsaren i något högre utsträckning som kapabel att reflektera över 
politiska förhållanden och att ta ställning till dem, exempelvis när Eriksson et al. 
(2016) ställer följande ”tänk efter”-fråga: 
Finns alla demokratins kännetecken i Sverige? Vilken är vårt lands svagaste punkt, 
anser du? (Eriksson et al., 2016, s. 101) 
Visserligen reproduceras även här den demokratiska regelboken som bärande tankefigur, 
men läsarna erbjuds ändå en position där de i princip kan komma fram till insikten 
att det finns ett demokratiskt underskott i Sverige. I grunden skulle denna 
uppfattning kunna leda till tanken att politiska strukturer kan eller bör modifieras. 
Även i denna grupp hänvisar texter till nödvändighet att acceptera den legala 
ordningen, att representativ demokrati är utvecklingens slut- och höjdpunkt och att 
det är nödvändigt för läsare att bli del av det existerande statsskicket. Här finns dock 
inslag av republikanska föreställningar såtillvida att läroböckerna argumenterar för 
möjligheten att vara ansvarig för den politiska helheten och att ta ställning till den, 
till skillnad från den första gruppen som positionerar medborgaren som liberal 
individ vars politiska vilja bara kan överföras individuellt eller genom aggregation i 
politiska val. Det är en gradskillnad snarare än en artskillnad, men läroböcker i 
kategori två talar något mer om (re)produktion av samhällsstrukturer, medan läro-
böcker i den första kategorin talar något mer om bevarande av institutioner.  
Även om alla läroböcker positionerar läsare som beståndsdel i ett formellt, liberalt 
och representativt demokratiskt system argumenterar läroböcker i grupp ett något 
mer utifrån krav och skyldigheter, medan läroböcker i kategori två talar något mer 
om nödvändighet och möjligheter.  
Det finns också skillnader i läroböckernas antaganden om medborgares kompe-
tens, där läroböcker i första kategorin understryker politikers ledande funktion och 
medborgares individuella förmåga att hantera sina individuella intressen genom att 
rösta och uppvakta politiker, medan läroböcker i den andra kategorin antyder en viss 
förmåga att utvärdera och agera inom civilsamhället.  
Subjektspositioner i relation till texterna 
Som tidigare utvecklat är det ett genomgående drag i läroböckerna att inte erbjuda 
sina innehåll som perspektiv, och de erbjuder inte heller någon position utifrån vilken 
det skulle bli möjligt att analysera, utvärdera och ta ställning till kunskaps- och 
föreställningssystem eller de relationer som läsare involveras i. Läroböcker definierar 
genomgående sitt innehållet som kunskap och som objektiv avbildning, förklaring 
och värdering av samhällsförhållanden. Praktiskt taget alla läroböcker implicerar 
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dessutom att konkurrerande uppfattningar och förklaringar är felaktiga eller att de 
rentav hotar demokratin, läs: det existerande statsskicket. Läsare positioneras tydligt 
som mottagare av läroböckernas innehåll. 
Om man jämför med facklitteratur i ämnet, exempelvis Bågenholm & Demker 
(2012), Lundmark et al. (2009) eller (Held, 2001, 2006) är det iögonfallande hur lite 
sakinformation läroböcker innehåller jämfört med det utrymme som tilldelas me-
ningserbjudanden (T. Englund, 1997), förklaringar och reproduktion av föreställ-
ningar. En annan utmärkande faktor är bland annat den överväldigande frånvaron 
av klara och tydliga definitioner. 
Positionering i relation till läroböckernas innehåll kännetecknas också av det be-
gränsade utrymme för egna ställningstaganden som läsaren beviljas, och den begrän-
sade grad av självständighet läroböckerna erbjuder. Analysen kompliceras i denna 
punkt av att läroböckerna inte explicit markerar skillnader mellan information, me-
ningsproduktion, förklaringsmodeller, värdering och ideologiska perspektiv. I och 
med att läroböcker formulerar sina beskrivningar av exempelvis civil olydnad och 
nödvändigheten att engagera sig för det representativa statsskicket som information 
eller kunskap framstår det som rimligt att de inte erbjuder något diskussions- eller 
förhandlingsutrymme kring dessa ställningstaganden. Här kan man notera att flera 
läroböcker i den andra kategorin är något mer benägna att bevilja utrymme för ställ-
ningstaganden, vilket skulle kunna tolkas som att de i något större utsträckning skiljer 
mellan informationsförmedling och förmedling av värderingar, föreställningar och 
attityder. Övervägande kombineras läroböckernas meningserbjudanden dock med 
övertalning och konsensus-erbjudanden.  
En annan del av positioneringen kretsar kring läsarnas möjligheter att utveckla 
attityder och uppfattningar i förhållande till läroböckernas beskrivning av demokrati 
och medborgarskap. Här föreligger en viss gradskillnad i det eftertryck med vilket 
läroböcker erbjuder sitt spektrum av politiska förhållningssätt, från man skall känna 
krav på sig via nödvändigheten att försvara den representativa demokratin till möjlig-
heten att kunna utveckla (civil)samhället. Generellt sätt finns ytterst små möjligheter 
att avvisa läroböckernas erbjudanden, men typen av påtryckningar och beskrivningar 
av konsekvenser varierar, från öppen antagonism till moralisk vädjan. 
Ett speciellt drag i praktiskt taget alla läroböcker är texternas ofta överdetermine-
rade argumentation mot vissa uppfattningar, exempelvis bristande kompromissvilja, 
bristande vilja att underordna sig formella beslut, sympatier för rörelser eller grupper 
som sägs hota demokratins överlevnad. Iögonfallande stort utrymme ägnas också åt 
argumentation mot föreställningen att den egna rösten inte spelar någon roll, att po-
litiker inte lyssnar, eller att den formella demokratin inte fungerar. Några texter be-
skriver dessa föreställningar, oftast i avståndstagande eller ironiska ordalag. De flesta 
SLUTSATSER OCH DISKUSSION 
237 
läroböcker argumenterar dock mot tvivel på den representativa demokratins 
legitimitet utan att formulera de uppfattningar som de bemöter. I dessa fall 
positioneras läsaren i närheten av en uppfattning som respektive lärobok sedan 
engagerat, övertalande och ibland tvingande beskriver som moraliskt ohållbar, 
oacceptabel, anti-social eller irrationell. I dessa fall involveras läsare i en 
argumentation med ett oundvikligt slutresultat, dock utan att kunna ta ställning till 
varken positionering eller motpositionering. Texterna positionerar läsaren därmed 
som texternas fostransobjekt.  
Några läroböcker uppmanar läsare att ta ställning till läroböckernas innehåll. 
Dessa ställningstaganden kretsar dock i hög utsträckning kring frågan hur läsaren 
skulle vilja tillämpa textens resonemang, eller vilka slutsatser läsaren drar av textens 
resonemang. Läroböcker ställer inte frågan om läsaren möjligtvis har uppfattningar, 
värderingar eller preferenser som skiljer sig från lärobokens, eller hur läsaren förhål-
ler sig till läroböckernas meningserbjudanden. Läroböcker ställer inte heller frågan 
hur läsare förhåller sig till läroböckernas ideologiska ställningstaganden, till de relat-
ioner läroböckerna konstruerar, eller till de positioner läsare tilldelas. 
Däremot involveras läsaren genom intimisering, gemenskapserbjudanden och 
övertalning i en socialisationsprocess där lärobokens innehåll konsekvent framställs 
som odiskutabel.  
Den dominerande positioneringen fokuserar således på socialisering och under-
visning för demokrati, där läsares föreställningar, handlingar och värderingar 
(om)formas på ett sätt som gynnar stabilisering och reproduktion av det svenska 
statsskicket. En bärande aspekt är här strävanden att få läsarna att så att säga på eget 
bevåg inse riktigheten i läroböckernas ställningstaganden och att identifiera sig med 
dem, det vill säga att göra dem till sina egna.  
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Slutsatser och diskussion 
Innan jag utvecklar slutsatser och diskuterar konsekvenser vill jag kort rekapitulera 
vad min undersökning handlar om. Syftet var att undersöka hur läroböcker förhåller 
sig till det dubbla uppdraget att socialisera in elever i det existerande samhället och 
att samtidigt utbilda dem till kritiskt tänkande medborgare, med en koppling till frå-
gan om reproduktion respektive transformation av samhällsstrukturer och maktför-
hållanden.  
Skolor som politiska arenor problematiserar undervisningens dubbla uppdrag som 
ett spänningsförhållande mellan förmedling av samhällsavbildningar och erbjudande 
av perspektiv. Eller, med andra ord, mellan positionering av elever som formningens 
objekt och positionering som myndiga medborgare. Biesta formulerar detta 
spänningsförhållande som konflikt mellan undervisning för demokrati och undervisning 
genom demokrati. 
Undervisning för demokrati utgår från en specifik, given föreställning om demo-
krati (som i regel stämmer överens med befintliga politiska strukturer) och strävar 
efter att socialisera elever så att de fungerar friktionsfritt i just dessa strukturer. 
Undervisning genom demokrati positionerar elever som medborgare med rätt och 
förmåga att ta ställning till samhällsstrukturer och att arbeta för att förändra dem, om 
man anser det nödvändigt. Det innebär i princip att undervisning för demokrati 
reproducerar politiska strukturer, medan undervisning genom demokrati delegerar 
frågan om reproduktion respektive transformation till medborgarna själva.88 
Här blir det tydligt att det är frågan om skilda uppfattningar om demokrati och 
medborgarskap, och att dessa är relaterade till olika ideologiska antaganden. Biestas 
distinktion gör det exempelvis tydlig att undervisning för demokrati stabiliserar rå-
dande maktstrukturer i och med att dessa tillåts definiera hur medborgare skall for-
mas, vilka kompetenser, förmågor, kunskaper och föreställningar medborgare skall 
utrustas med, och vilka medborgerliga förhållningssätt de skall förmås att se som 
naturliga och självklara. Utbildning genom demokrati destabiliserar inte nödvändigtvis 
maktstrukturer, men gör det i alla fall möjligt att inta en position utifrån vilken man 
kan analysera och att ta ställning till dem. Därifrån blir det sedan möjligt att arbeta 
                                               
88 Jag vill här förtydliga att det inte handlar om att utbilda elever till förändringens agenter eller att forma 
dem till redskap för förverkligande av specifika samhällsideal. Istället är nyckelorden snarare empowerment 
och inquiry (Cochran, 2010; Dewey, 1910, 1916, 1938). 
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för en reproduktion eller transformation av maktförhållanden, men i så fall inte ge-
nom omedveten anpassning till förmenta självklarheter, utan genom medvetna ställ-
ningstagande till både samhället och till läroböckernas beskrivning.  
Rapporten Skolor som politiska arenor ger en konkret fingervisning för demokrati-
undervisningens utformning: rapporten beskriver en konflikt mellan förmedlande 
undervisning (som presenterar sitt innehåll som kunskap, analogt till representativi-
tetsinriktningen inom läromedelsgranskningen) och perspektiviserande undervisning 
som framställer sitt innehåll som perspektiv som man potentiellt kan granska, 
analysera och förhålla sig till. Inramning av läroböckers innehåll som kunskap 
respektive perspektiv kan således användas som indikator för en analys av 
demokratiundervisningens inriktning på reproduktion respektive transformation.  
Statsvetenskapliga diskussioner om medborgarskap och demokratiutbildning skil-
jer oftast mellan liberala och republikanska konceptioner. Liberala modeller av med-
borgarskap utgår från medborgare som enskilda individer med individuella, givna 
intressen. Liberalt medborgarskap kombineras i regel med en demokratimodell som 
betonar individuellt agerande inom rådande politiska strukturer. Denna modell för-
utsätter också att individuella erfarenheter uttrycks primärt genom valdeltagande, och 
i viss mån genom uppvaktning av politiker och tjänstemän, insändare och opinions-
bildning. Genom valet aggregeras dessa preferenser, och efter valet omformar poli-
tiker dem till politiska beslut. Demokrati framställs således som en formell besluts-
metod där proceduriell legitimitet garanterar beslutens "demokratiskhet", det vill säga 
att beslut uppfattas som demokratiskt legitima endast om de fattas av valda ombud i 
överensstämmelse med formella beslutsordningar; inga andra kriterier accepteras 
(Boström, 1988; Rothstein, 1991). 
Republikanska konceptioner har växt fram ur den antika grekiska modellen av 
medborgerligt självstyre i stadsstater. Moderna republikanska konceptioner av demo-
krati och medborgarskap understryker engagemanget för samhället som helhet, och 
tenderar att betona medborgares möjligheter och skyldigheter att uttrycka, formulera 
och gestalta politiska ambitioner; demokrati realiseras genom medborgares aktiva 
deltagande i samhällets självorganisation. Medborgare antas bli politiskt kompetenta 
och engagerade just genom – men inte före – sin delaktighet i politiken. 
Crick-rapporten markerar spänningen mellan en liberal och en republikansk 
demokratiuppfattning, och argumenterar att det finns ett samband mellan ungdo-
mars politiska ointresse och liberal demokratiundervisning som betonar formellt-
proceduriella kunskaper och ett begränsat deltagande i politiska processer (Crick, 
1998, 1999, 2002, 2013; Olssen, 2010; Parry, 2003; Pearce & Hallgarten, 2000). Crick 
argumenterar också att republikansk demokratiundervisning skulle engagera elever 
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genom den typ av ansvarskänsla som emanerar ur konkret och direkt delaktighet i 
politiska händelser. 
Det vägledande forskningsintresset för min undersökning är således att under-
söka hur läroböcker hanterar spänningen mellan elevers anpassning till rådande po-
litiska strukturer och elevers utbildning till självständiga medborgare. Det inkluderar 
även frågan om underordning eller självständighet i relationen mellan text och läsare.  
Utifrån en diskursanalytisk modell undersöker jag därför hur läroböcker artikule-
rar demokrati- och medborgarskapsdiskurser genom konstruktion av kunskaps- och 
föreställningssystem, relationer och subjektspositioner. 
Av tidigare kapitel framgår att demokrati genomgående avbildas som något som 
har redan uppnåtts och fullbordats, och som därför endast kan bevaras, försvaras 
och reproduceras. Dahlstedt & Olson (2014) varnar just för uppfattningen att 
ingenting kan eller bör ändras eftersom vi så att säga lever i den bästa av alla världar. 
Min undersökning indikerar att läroböcker i hög utsträckning erbjuder denna variant 
av Doktor Pangloss' förkunnelse, dock inte med uppmaningen att odla sin privata 
trädgård (Voltaire, 1915; Voltaire & Wootton, 2000), utan med uppmaningen att för-
svara denna värld genom att i första hand identifiera sig med den. Samtidigt anmodas 
elever att praktisera representativ demokrati genom att rösta, informera sig och fö-
reträda sina egna intressen i direktkontakt med politiker. Än viktigare, av argumen-
tationens intensitet och omfång att döma, är avståndstagande från hoten mot det 
representativa statsskicket.  
Läroböckerna understryker gång på gång hur viktigt elevers engagemang är: för 
demokratin, för det svenska/representativa statsskicket, för samhälle, och för oss som 
vi-gemenskap. Läroböcker argumenterar enträget, ingående och övertalande – och 
ibland även hotande – att elever skall engagera sig för ett system som inte kan eller 
bör ändras, och vars utveckling beskrivs som avslutad.  
Läroböckers argumentation bör ses i relation till den forskning om ungdomars 
politiska utveckling (Amnå et al., 2016; Bohlin, 2003; Ekman & Todosijevic, 2003; 
Ungdomsstyrelsen, 2003a) som indikerar att ungdomar visserligen är politiskt enga-
gerade och har formella kunskaper om statsskicket, men att de inte är intresserade av 
traditionella politikformer: 
Internationellt sett är det svenska intresset för politik och samhällsfrågor lågt. (…) 
Det förhållandevis låga politiska intresset avspeglar sig också i ett relativt litet enga-
gemang i samhället. En mycket liten andel av de svenska ungdomarna är aktiva i 
föreningar och organisationer och ganska många bryr sig inte om att följa med i 
och diskutera vad som händer i det egna landet och i andra länder (Skolverket 
2010a, s. 11) 
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Läroböcker erbjuder ett antal olika reaktioner på denna situation: trots att de gemen-
samt och genomgående argumenterar att ungdomar skall aktivera sig för och inom 
det svenska representativa statsskicket tillämpar de olika argument för en återanpass-
ning till den formella politiken. I grunden kan man identifiera två grupper av argu-
ment, som jag betecknar som skyldighet att försvara ett hotat statsskick och att engagera sig 
för den välfungerande demokratin.  
Skyldighet att försvara ett hotat statsskick 
Flera läroböcker anger att demokratin, definierat som det nutida svenska, 
representativa statsskicket, är hotad. Som tidigare angett kan man här skilja mellan 
yttre och inre hot. Yttre hot kommer från grupper som sägs vara mot demokratin, 
exempelvis nazistiska grupper eller kommunister. Även diktaturer anges som hot, 
men beskrivs som ett fördemokratiskt, moraliskt förkastligt tillstånd, eller ett tillstånd 
som hotar om inte medborgare försvarar demokratin. Inre hot kommer från 
medborgarna själva, och dessa är betydligt fler.  
Ett hot som tilldelas stort utrymme i texterna är bristande engagemang. Analogt 
till detta framställs också bristande avståndstagande från förment demokratifientliga 
grupper som hot mot demokratin. Texter som fokuserar på hot mot demokratin som 
en motiverande faktor tenderar också att beskriva det som moraliska krav att läsare 
bör ta ställning mot fiender och engagera sig för statsskicket, och argumenterar att 
bristande engagemang utgör en form av medansvar eller medskuld till demokratins 
eventuella nedgång och fall. I detta samband förklarar flera läroböcker att de brister 
demokratins kritiker framför ytterst beror på medborgares bristfälliga engagemang, 
så att kritiken vänds tillbaka mot kritikerna. 
Inre hot kan också härstamma från medborgares bristfälliga insikt i demokratins 
fördelar; de flesta läroböcker i den andra kategorin bemöter bristfällig entusiasm för 
det representativa statsskicket genom att tillföra kunskap och information om dess 
fördelar. Det blir synnerligen tydligt i de fall där läroböcker argumenterar att 
sympatier för direktdemokrati, direkt aktion och civil olydnad utgör ett hot mot det 
representativa statsskicket. Läroböckernas argumentation kännetecknas här av 
överdeterminering: de omkonstruerar inte bara det schweiziska statsskicket till en 
serie folkomröstningar, utan förklarar även att detta statsskick är irrationellt, 
anakronistiskt, dyrt, och opraktiskt. De förbiser samtidigt det faktum att Schweiz har 
ett representativt statsskick som till synes fungerar, trots läroböckernas 
argumentation att så inte kan vara fallet. Överdetermineringen undergräver 
potentiellt texternas sanningsanspråk och indikerar att de här förmedlar ett tydligt 
ideologiskt perspektiv. 
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En snarlik överdeterminering förekommer även i de fall där läroböcker argumen-
terar mot direkt aktion och civil olydnad. I en av läroböckerna kopplas dessa till 
terrorism, och i flera andra framställs de som kriminella handlingar respektive som 
uttryck för en moraliskt förkastlig attityd som sätter den egna övertygelsen före den 
proceduriella legitimiteten. 
Attityder och moraliska frågor står också i fokus när texter argumenterar att för 
högt ställda förväntningar, orimliga krav, bristande kompromissvilja och bristande 
vilja att underkasta sig majoritetens beslut är hot mot demokratin. Argumentationen 
handlar i dessa fall dels om att utgränsa eller utesluta avvikande elever ur demokra-
ternas gemenskap, med hänvisning till att denna förmenta egoism hotar vi-
gemenskapen. Men samtidigt erbjuds implicit också (åter-)inkludering under 
förutsättning att man ångrar sig, ingår kompromisser och accepterar majoritetens 
beslut. 
Ett sista internt hot bör nämnas, som också har en direkt koppling till ungdomars 
förmenta passivitet: elevers bristfälliga deltagande. Praktiskt taget alla läroböcker ar-
gumenterar att demokratin hotas om medborgarna är likgiltiga, inte informerar sig, 
inte röstar, och vänder de traditionella partierna ryggen. Argumentationen i dessa 
frågor är påfallande likt argumentationen i Demokratiutredningen som ser en trend 
till minskande valdeltagande som oroande och som anledning att vidta åtgärder (Sta-
tens offentliga utredningar, 1999).  
Att engagera sig för den välfungerande demokratin 
Flera läroböcker – i synnerhet i den andra kategorin – argumenterar att man bör 
engagera sig för demokratin därför att den har varit och är välsignelsebringande. I 
delvis ogenomträngliga argumentationskedjor hävdar läroböcker att demokratin har 
gett oss mänskliga rättigheter, åsiktsfrihet, rättssäkerhet, möjligheten att göra vår röst 
hörd och andra positiva aspekter. Läroböcker understryker också att det svenska re-
presentativa statsskicket är välbalanserat och harmoniskt, exempelvis genom ett ge-
nomtänkt samspel mellan de båda distinkta grupperna som läroböcker identifierar: 
väljare och politiker. Samspelet beskrivs som konfliktfria förtroende- eller bytesre-
lationer.89 Här utvecklas någon form av tacksamhetsskuld, som kombineras med 
uppmaningen att praktisera de rättigheter som demokratin ger oss. 
Denna tacksamhetsskuld underbyggs även genom hänvisningar till eventuella för-
kämpar som sägs ha arbetat för att förverkliga sin vision av allmän rösträtt. Flera 
texter understryker också nackdelarna med diktaturer, vilket implicerar att demokra-
tin bör bemötas med uppskattning och tacksamhet på grund av dess fördelar. 
                                               
89 Med undantag för en text som tillskriver politiker en patriarkalisk roll, och två texter som antyder en 
folklig kontroll över politiker. Men även i dessa fall framställs systemet som harmoniskt och spänningsfritt. 
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Utöver denna tendens till tacksamhet förekommer också en argumentation som 
appellerar till vördnad och respekt inför statsskicket som institution90. Läroböcker 
hänvisar exempelvis till demokratins antika rötter, och understryker 
vördnadsaspekten genom att underkommunicera antikens republikanism och 
överkommunicera likheter med svenska representativa styrelseformer. Respekt 
spelar också in när läroböcker förklarar att representativa statsskick är ett resultat av 
medvetna avsikter och planer, eller av krav som den demokratiska regelboken eller 
rentav demokratin själv ställer. Denna typ av förklaringar tillskriver såväl det 
konkreta statsskicket som läroböckernas beskrivningar en närmast transcendental 
essens långt utanför den sfär som elever eller medborgare kan ta ställning till.  
En liknande effekt uppstår genom läroböckers argumentation att vissa länder har 
en demokratisk natur; läroböcker använder exempelvis beteckningen (västerländska) 
demokratier, eller diskuterar vad demokratier får eller måste göra91. Även demokratibe-
greppets flytande definition och samkonstruktion med det svenska och/eller repre-
sentativa statsskicket indikerar att det är frågan om en institution som föregår eller 
står över mänskligt handlande, och även har blir det tydligt att medborgare inte kan 
eller bör ta ställning i frågan.  
I synnerhet i läroböckers beskrivning av demokratiseringens historia förekommer 
tydliga teleologiska drag – en automatisk strävan mot ett givet mål, exempelvis da-
gens svenska statsskick – och av autonoma förändringar som sker oberoende av 
människors handlingar, även om de är välsignelsebringande för dessa människor. 
Denna historieskrivning lutar sig implicit mot en föreställning som Fukuyama (1992) 
beskriver som historiens slut: demokratin har förverkligats, utvecklingen har nått ett 
lyckligt slut, och politiken har inträtt i en stabil och post-ideologisk period där 
statsskicket skall försvaras och bevaras. Även denna historieskrivning reducerar 
medborgare till åskådare och tacksamma förmånstagare, med den moraliska 
skyldigheten att försvara demokratin, och framför allt med den moraliska 
skyldigheten att göra avkall på eventuella förändringsplaner. 
Beskrivningen av det svenska statsskicket som harmoniskt underbyggs i flera 
läroböcker i den andra kategorin genom att hänvisa till olika demokratiformers kom-
patibilitet. De argumenterar visserligen att representativ demokrati är något helt an-
nat än direktdemokrati och direkt aktion, men påpekar samtidigt att även det svenska 
politiska systemet innehåller drag av alla dessa andra system så att det i grunden inte 
finns någon anledning att sympatisera med dem.  
Tacksamhet, vördnad, insikten i demokratins överlägsenhet och oföränderlighet 
kulminerar i de berörda läroböckerna i en uppmaning att använda sig av demokratins 
                                               
90 Inom filosofin talar man här om argumentum ad verecundiam eller vördnadsargumentet, där något framställs 
som korrekt därför att det härstammar från en auktoritet eller en moralisk överlägsen person/institution.  
91 Här ingår argumentationen att länder måste exempelvis uppvisa flera partier eftersom de är demokratier.  
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möjligheter och därigenom bidra till demokratins stabilisering och fortlevnad. Kän-
netecknande är här att läroböckerna snarare vädjar och övertalar än hotar, även om 
även dessa läroböcker antyder att demokratin kan gå förlorad om inte läsare engage-
rar sig. Men, förenklat sagt, här vädjar argumentationen snarare till insikter än till 
underkastelse, och därmed snarare till identifikation och läsarens förändring av sina 
egna uppfattningar och handlingar.  
Läroböcker reglerar således läsares förhållningssätt till statsskicket på något olika 
sätt, med något olika motiv och med något olika uppfattningar om gränser för legitim 
politisk aktivitet. Det gör att man kan tala om två varianter av en anpassningsdiskurs 
som formar läsares lojalitet med det existerande statsskicket. Men läroböcker reglerar 
inte bara läsares förhållningssätt till det samhälle som de är (eller skall bli) del av. En 
del av läroböckernas demokratiutbildning sker även som social praktik i relationen 
mellan lärobok och läsare. Denna del skall diskuteras i nästa avsnitt. 
Läroböckerna som medborgerlig praktik 
Relationen mellan text och läsare regleras i hög utsträckning genom texters auktori-
tets- och sanningsanspråk. Jag vill här kort understryka betydelsen av några textuella 
fenomen som har betydelse för läroböckers medborgerliga praktik. 
Ett något överraskande resultat är att förmedling av mening tilldelas en framträdande 
roll i läroböckernas kunskaps- och föreställningssystem, och att läroböckerna argu-
menterar uttalat normativt och preskriptivt. Precisare: innehållet erbjuds som in-
formation och kunskap, oavsett om det handlar om ren sakupplysning, förklarings-
modeller, teorier, tolkning, meningsproduktion eller handlingsanvisningar och upp-
maningar att inta speciella ståndpunkter. Det innebär att dessa ställningstaganden 
framställs som objektiva och odiskutabla. 
Ett annat överraskande resultat är i vilken grad läroböckerna skriver in sig i 
samma selektiva tradition (T. Englund, 2007): några fenomen förekommer i alla läro-
böcker, och fyller där samma funktion i argumentationen. Alla undersökta läro-
böcker beskriver Schweiz och Aten, alla tolkar det schweiziska statsskicket som di-
rektdemokrati och folkomröstningar, och alla tolkar också Aten (men ingen av de 
andra grekiska republikanska stadsstater) som demokrati (varvid alla lyfter fram libe-
rala element). Det tyder på förekomsten av en åsikts- och föreställningsgemenskap 
(Fleck 1979, 2011) som säkerställer att ”textbooks (…) produce stable versions of 
dominant knowledge” (Macgilchrist, 2014, jfr även Långström, 1997). I detta fall 
innehåller den dominanta kunskapsbilden föreställningen om en rak linje från Aten 
till dagens Sverige, där Schweiz närmast föreställer en återvändsgränd.   
Urvalet av undervisningsstoff och innehåll bygger ytterst på ideologier som regle-
rar vad som är relevant, förklarar det och anger hur det borde vara istället (Ball et al., 
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2014). Det innebär att även läroböckernas tolkning (re)producerar ideologiska anta-
ganden: läroböckernas förklaring av schweizisk parlamentarism som opraktisk di-
rektdemokrati ligger inte i den schweiziska parlamentarismen, utan i läroböckernas 
konstruktion av detta statsskick. 
Läroböcker motiverar dock varken urval eller tolkning. Exempelvis nämner de 
flesta läroböckerna 4%-spärren i det svenska valsystemet, och anger att den uttrycker 
en rationell avsikt. Avsikten – exempelvis att garantera starka regeringar – blir därmed 
en aspekt av fenomenet. De flesta läroböckerna förklarar också effekterna av 4%-
spärren (utan att förklara vilka effekter de väljer ut, vilka de väljer bort, och på vilka 
grunder de gör dessa val). Vissa effekter sägs vara positiva respektive negativa, men 
läroböcker förklarar inte hur de kommer fram till denna bedömning. Ingen text anger 
att det finns även andra sätt att uppfatta spärren. Ingen text överlåter någon del av 
tolkning, analys, utvärdering eller ställningstagande till läsaren. Avsikt, mening, 
betydelse och effekter framställs därmed som del av själva fenomenet 4%-spärren, och 
läroböcker erbjuder sin meningsförmedling och socialisering som förmedling av 
information.  
Läroböckerna samkonstruerar således fenomen och betydelse till en enhet och 
omöjliggör det analyserande, värderande och ställningstagande arbetet som är förut-
sättning för att kunna utveckla diskurs- och perspektivmedvetenhet. Förenklat sagt 
kan läsare varken ta ställning till själva 4%-spärren eller till läroböckernas menings-
erbjudande, därför att texternas sanningsanspråk förnekar att meningen är en mening 
och att avbildningen är en avbildning. Jämfört med René Magrittes berömda tavla92 
hävdar läroböcker just ”detta är en pipa”, och lägger till att denna pipa har en objektiv 
betydelse som ligger i själva objektet (jfr Foucault, 1983a). 
 Roland Barthes (1970) har betecknat detta som referentiell illusion (L'illusion re-
féréntielle) som, överfört på läroböcker, innebär för det första ett antagande att 
tecken, som till exempel begreppet demokrati, måste syfta på ett fysiskt, konkret objekt 
i verkligheten. Läroböcker tillskriver demokrati denna objektiva existens genom att 
nämna vad demokrati är, vad det grekiska ursprunget betyder, och genom att tilldela 
demokratin en objektiv, odiskutabel existens genom hänvisning till regelboken93 eller 
till länders demokratiska natur. 
Den referentiella illusionens andra antagande är att innebörden i ett begrepp lig-
ger i begreppet självt, det vill säga att demokrati-begreppets betydelse är en del av 
                                               
92 Magrittes tavla La Trahison des Images eller Ceci n'est pas une pipe (1929) visar en pipa och texten Ceci n'est pas 
une pipe (Detta är ingen pipa). 
93 Även i användning av regelboken praktiseras en referentiell illusion: ingen lärobok hänvisar till dess ursprung 
eller nämner någon som helst kontext. Istället används den som något som existerar objektivt och vars 
innebörd och funktion är självklara. Regelboken framställs dessutom som självständig aktör med egna krav. 
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demokratibegreppet, och inte någon social konstruktion. De båda antaganden till-
sammans fungerar som mytologisering, som döljer maktspelet som manifesteras i 
texter och berättelser. Mytologisering, överfört till de undersökta läroböckerna, gör 
det möjligt att hävda att begreppet demokrati har en objektiv betydelse som kan och 
bör förmedlas som faktakunskap (jämför Barthes 1986, Potter 1996). De-mytologi-
sering skulle innebära att begreppet och dess betydelse analyseras som perspektiv 
och uttryck för olika gruppers maktanspråk (jfr Mannheim 1964a, 1964b). 
Mytologisering och den referentiella illusionen minskar förutsättningar för analys 
och ställningstaganden: läsaren kan varken ta ställning till 4%-spärren eller till läro-
böckernas avbildning av den, eftersom avbildningen så att säga är verkligheten, och 
läsare kan knappast ta ställning till något vars innebörd, orsaker, funktioner, syften 
och mening är objektivt givna. Det innebär att läsaren positioneras som konsument 
av texternas politiskt-ideologiska position tillsammans med texternas förment 
originaltrogna avbildningar av fenomenen.  
Här får man lägga till att några läroböcker beskriver sin definition av demokrati 
som en stipulativ, kvasi-personlig uppfattning. Men vid närmare påseende visar det 
sig att dessa läroböcker återanvänder sina förment personliga uppfattningar som om 
de vore objektivt givna, så att den referentiella illusionen först upphävs och sedan 
återinsätts, vilket gör textens definitioner ogripbara och bokstavligt odiskutabla. 
Läroböcker tenderar också att beskriva politiska strukturer som harmoniska och 
rationella. Den historiska utvecklingen framställs som motsägelsefri, stringent och 
rätlinjig, och därmed framstår även status quo som motsägelsefri och rationell. Ex-
empelvis påpekar alla läroböcker att Sveriges valsystem är proportionellt, och alla 
läroböcker beskriver 4%-spärren. Statsskicket som helhet, proportionaliteten och 
4%-spärren beskrivs samtidigt som genomtänkta och rationella. Men läroböcker 
nämner inte att fullständig proportionalitet och 4%-spärren inte är kompatibla med 
varandra: båda påståenden kan inte samtidigt vara sanna. Genom att utelämna 
motsättningen mellan proportionalitet och utestängning av småpartier undviker 
texter kognitiva dissonanser (Festinger, 1957; Festinger & Allen, 1964) som skulle 
kunna leda till kritiska förhållningssätt till texters meningserbjudande, till texters 
auktoritets- och sanningsanspråk och/eller till de politiska strukturer som beskrivs 
som harmoniska och välplanerade.  
Denna konstruktion av det politiska systemet som friktions- och konfliktfritt in-
nebär ur läsarens perspektiv att läroböcker eliminerar sociala, historiska och politiska 
spänningar, motsägelse och konflikter elimineras, som skulle kunna inbjuda till ett 
kritiskt-analytiskt förhållningssätt (Macgilchrist, 2015). Det finns ingen punkt utanför 
texters förståelsehorisont och inget perspektiv utanför texters perspektiv utifrån vilka 
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man skulle kunna analysera texterna. Konfliktfria texter lägger grunden för dominant 
läsning och förhindrar möjligheter till oppositionell läsning (Hall, 1980). 
Tillsammantaget innebär detta att läsare hindras från att inta en position där de 
som medborgare kan analysera, diskutera, granska och ta ställning till läroböckernas 
narrativer. Dessa beskrivs inte som perspektiviserande meningserbjudanden utan 
som objektiva, kvasi-tekniska faktabeskrivningar. De ställs inte till disposition. Det 
positionerar läsaren som objekt i en formnings- och förmedlingssituation, och erbju-
der endast underordning och övertagande av textens (osynliggjorda) perspektiv som 
rationella förhållningssätt. Det inkluderar övertagande av textens meningserbjudan-
den samt textens perspektiv på demokrati och medborgarskap. I grunden stängs 
därmed möjligheten att inta positionen som kritisk tänkande medborgare, eller att 
ens uppfatta undervisning som en politisk arena. 
Läsare underordnas inte bara genom texters anspråk på att företräda sanningen 
och att avbilda verkligheten: även sammansmältning av beskrivning och mening samt 
harmonisering av (potentiella) konflikter och motsättningar bidrar till det. 
Haavelsrud har beskrivit denna typ av avbildning som indoktrinering, i motsats till 
politisering (Haavelsrud, 1979) I nästa avsnitt skall jag diskutera fostrande drag i läro-
böckernas positionering av elever. 
Fostran av elever i relation till texten 
En betydelsefull del av elevers positionering utgörs av texters dolda argumentation 
mot uppfattningar som – i regel implicit – tillskrivs läsaren: 
Som medborgare skall man känna krav på sig, t ex ”att informera sig i svåra frågor, 
lyssna på andras mening, vara beredd att ta på sig förtroendeuppdrag, kanske enga-
gera sig i ett politiskt parti” (Bengtsson, 2011, s. 92). 
Med ett resonemang som jag lånar från Watzlawick et al. (1969, 2014) menar jag att 
detta uttalande bara är meningsfullt om det riktas till en mottagare som inte redan 
delar denna uppfattning. I annat fall vore det enbart redundant och irrelevant. Texten 
förutsätter här att läsaren behöver denna upplysning, och uppmanar läsaren att byta 
ut sin nuvarande uppfattning mot de uppfattningar som legitimeras med hänvisning 
till en namngiven samhällsdebattör. 
Det innebär att läsaren positioneras som en person som har en felaktig uppfatt-
ning, och att läroboken presenterar en annan uppfattning som korrekt. Och framför 
allt innebär det att läroboken konstruerar en fostrande relation där den dominerande 
texten har rätt och skyldighet att förändra läsarens uppfattning genom direkt tillsä-
gelse och tvingande normativ argumentation. 
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De flesta läroböcker argumenterar implicit mot läsarnas förmenta uppfattningar, 
låt vara på olika sätt. I en moralisk guilt by association-argumentation fastslår flera läro-
böcker att vissa gruppers uppfattningar hotar samhället94. Dessa gruppers motiv dis-
kuteras i moraliska termer; läroböcker fastslår exempelvis att de är negativa till demo-
kratin. Även diktaturer konstrueras som omoraliska, till exempel som stater där 
ledare sätter sin egoism före ansvaret för sitt eget folk95. I synnerhet grupper som ägnar 
sig åt civil olydnad kritiseras för sin moraliska egoism och sin ovilja att acceptera att 
demokrati är en ren beslutsmetod med proceduriell legitimitet.  
Här kolliderar en liberal, representativ demokratimodell med en något mera kon-
servativ fostransmodell, vars ambition är att forma elevers föreställningar och för-
hållningssätt för demokratin. Med andra ord konstrueras ändamålet att bevara den 
liberala, representativa demokratin, och detta ändamål helgar medel som att fostra 
elever/läsare och att korrigera elevers attityder, föreställningar och värderingar. Ge-
nom den moraliskt motiverade kritiken framstår vissa föreställningar – som bristande 
acceptans för formella beslut, bristfälligt avståndstagande från diktaturer, sympatier 
för direkt demokrati eller egoism – som ett fostransproblem, det vill säga att texterna 
intar en patriarkalisk-fostrande hållning gentemot sina läsare. Läsares handlingsut-
rymme gentemot texten blir därmed starkt reducerat. Samtidigt konstruerar texter en 
relation mellan text och läsare som legitimerar att texten kontrollerar och korrigerar 
läsares verklighetsuppfattning, föreställningar, attityder och handlingar, alltså en 
kontroll som knappast är förenlig med någon form av demokrati som beskrivs i 
texterna. 
Denna fostransmodell tillämpas inte bara när texter pekar ut förment felaktiga 
hållningar och argumenterar för en föregivet korrekt hållning. Som ovan diskuterat 
fyller även guilt by association och hot respektive löfte liknande funktioner: elever kan 
även fostras genom att indikera att även samhällets fiender har dessa uppfattningar 
och att vissa föreställningar riskerar att bringa demokratin på fall, medan bättre 
föreställningar kan rädda demokratin. 
Även analogier till informella, privata eller personliga förhållningssätt kan mar-
kera att vissa förhållningssätt är irrationella och rentav antisociala, exempelvis vägran 
att kompromissa eller att underkasta sig majoritetsbeslut.  
Inte heller i dessa fall ges läsare någon möjlighet att granska och diskutera läro-
böckernas premisser och problembeskrivningar. Praktiskt taget alla analogier ställer 
                                               
94 Som tidigare påpekat samkonstrueras här demokratin, representativ demokrati och det specifikt svenska 
statsskicket. 
95. Här konstrueras i grunden ett patriarkaliskt politikerideal. För svenska förhållandet konstrueras 
övervägande ett ideal som bygger på att väljare informerar politiker eller byter röster mot politiska beslut, 
ett system som sägs bygga på förtroende. Ett undantag är Reflex som tillskriver politiker uppdraget att forma 
medborgares uppfattningar och värderingar, och Brolin & Nohagen (2016) respektive Eriksson et al. (2016), 
som indikerar ett kvasi imperativt mandat. 
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läsaren inför ett val: att förhålla sig konformt med gruppen/staten, eller att riskera 
uteslutning ur den värde- och åsiktsgemenskap som läroböckerna gestaltar. Med 
andra ord konstruerar läroböcker här en dubbel underordning: dels en underordning 
under textens tvingande berättelse, dels en underordning under de norm- och 
värdesystem som texterna framställer som tvingande och universellt giltiga. Även här 
anmodas elever att ändra sig själva.  
En specifik form av fostran sker genom appell till logik och rationalitet. Även i 
denna typ av fostran utmynnar i en terapeutisk omgestaltning av läsarens tänkande i 
dennes egen regi. Här spelar läroböckers omfattande sanningsanspråk en nyckelroll.  
Som tidigare påpekat formuleras läroböckernas genomgående utsagor med 
absoluta sanningsanspråk. Det inkluderar alla aspekter av läroböckernas ideologiska 
narrativer, från problembeskrivning via förklaring, utopi eller målsättning ända till 
handlingsanvisningar till läsaren (Ball et al., 2014). I dessa sanningsanspråk ingår 
också värderande premisser, exempelvis när texter argumenterar att vissa former av 
demokrati är för dyra eller de tar för mycket tid. I och med att läsaren accepterar 
dessa premisser och narrativer är även argumentationen giltig, och därmed blir 
slutsatserna oundvikliga. De dras dock delvis av läsarna själva, och genom denna 
involvering blir det svårt för läsaren att inta en kritisk position utanför textens 
resonemang. Underordning under texternas logik, definitioner och förnuft innebär 
därför också en form av styrning eller formning genom (själv)underordning. 
Sammantaget skriver läroböckerna övervägande in sig i en anpassningsdiskurs 
med tydligt formande drag. Läroböcker positionerar läsarna som:  
• personer som behöver fostras  
• personer som skall fostras till försvarare för det svenska representativa stats-
skicket 
• personer som skall fostras till insikt i den moraliska och rationella nödvändig-
heten att försvara statsskicket. 
Läroböcker erbjuder olika modeller av medborgarfostran, som kan renodlas på föl-
jande sätt:  
• en modell som kräver engagemang för det befintliga styrelseskicket 
• en modell som argumenterar att engagemang är ett måste för att avvärja (yttre 
och inre) hot mot demokratin som sådan 
• en modell som argumenterar för engagemang därför att det befintliga styrel-
seskicket fungerar väl och faktiskt är demokratiskt 
• en modell som argumenterar för engagemang därför att systemet endast är 
demokratiskt om medborgarna engagerar sig för det 
• en modell som indikerar att det är värt att engagera sig därför att man faktiskt 
kan ändra något 
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Utöver denna anpassningsdiskurs kan man även tala om en form av anpassning som 
sker, om man så vill, genom frånvaro av något.  
Formning och styrning genom det outtalade 
Ett av analysens mest förbryllande resultat är att läroböckernas beskrivning och för-
klaring av demokrati inte innehåller en definition av själva kunskapsobjektet: demo-
krati och medborgarskap.  
Det närmaste läroböckerna kommer är definitionen av demokratins motpol, med 
utgångspunkt i en dikotomi av demokrati och diktatur. Men det är inte helt självklart 
hur man skall formulera motsatsen till exempelvis definitionen i Forum Samhälls-
kunskap 1: 
... ett fåtal personer styr utan att behöva ta särskild hänsyn till folkets önskemål 
(Brolin & Nohagen, 2016, s. 198) 
Rimligen utgår denna lärobok underförstått från antagandet att demokrati är en styr-
ningsteknologi där flera personer härskar eller styr och tar hänsyn till folkets önskemål. 
Men det finns ingen möjlighet att avgöra hur exakt det dunkelt sagda skall översättas 
i tydliga ideologiska premisser. Men även om kunskaps- och föreställningsdelen är 
något oklar är den interpersonella delen tydlig: texten uttalar sig med absoluta san-
ningsanspråk i frågan hur man bör förhålla sig till diktaturer och vilka ställningsta-
ganden som är möjliga. 
Läroböckernas gemensamma tvåpolssystem erbjuder således manufactured consent 
kring avståndstagande från diktatur och därmed en förpliktigande identifikation med 
diktaturernas motsats även in blanko, och samtidigt en förpliktigande identifikation 
med läroböckernas värdegemenskap som kollektivt förkastar diktaturer och därför 
identifierar sig med demokratier – oavsett hur dessa definieras.  
Därmed har dessa läroböcker avslutat contest-delen i konstaterandet att demokrati 
är ett essentially contested concept (Gallie, 1956). Ideologiernas kamp om rätten att defi-
niera demokratibegreppet har avslutats med en konsensus som innebär att vi-gemen-
skapen är överens, medan det förblir oklart vad den är överens om – bortsett från en 
antipati gentemot diktaturer. Demokratidiskursens relationella aspekter dominerar 
över kunskap- och föreställningssystemet, och frågan vilka medborgerliga positioner 
läsare kan inta i samhället överskuggas av positionering i läroböckernas värde- och 
åsiktsgemenskap. 
Även frånvaron av en tydlig definition är således en kraftfull formning av läsare 
genom tillhörighet till en gemenskap, som analogt till Anderbergs (1981) 
resonemang, inte behöver definiera demokratibegreppet eftersom alla är överens. 
Men argumentationens intensiva och extensiva drag indikerar samtidigt att 
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läroböcker inte avspeglar, utan snarare skapar konsensus och uppslutning kring 
demokratin som sådan.  
Andra dikotomier preciserar och vidareutvecklar sedan denna demokratigemen-
skap. Dessa dikotomier utesluter direktdemokrati, direkt aktion och civil olydnad och 
utesluter möjligheten att ifrågasätta proceduriell legitimitet och beslutsdemokrati.  
Samtidigt blir det obligatoriskt att underkasta sig formella beslut, att ansluta sig till 
konsensus och att kompromissa. Även dessa dikotomier legitimerar specifika 
positioner genom uteslutningsmetoden: när de har uteslutit andra positioner, 
ideologier och föreställningar kan läsaren endast välja den enda kvarvarande 
positionen, men med en illusion av valfrihet, logik och autonomi.  
Den kvarvarande positionen samkonstrueras genom texters glidande användning 
av demokratibegreppet till ett vagt koncept som omfattar ett svenskt, liberalt, for-
mellt, representativt statsskick och vissa länder. En inte helt oväsentlig beståndsdel 
av denna demokratikonception är en närmast mytologisk definition av demokrati 
som en kraft som skapar eller kräver speciella – representativa – politiska strukturer. 
Texter formar således på flera olika sätt ett samförstånd om demokratin som re-
presentativ demokrati, utan att definiera själva begreppet. Det i sin tur gör det svårt 
att analysera svensk politik eller svenska politiska strukturer utifrån en av de mest 
väsentliga frågor man kan ställa till alla strukturer som reser anspråk på att vara de-
mokratiska: är de demokratiska? 
Istället för denna nyckelfråga erbjuder praktiskt taget alla läroböcker frågan om 
svenska politiska strukturer uppfyller de krav regelboken, vi eller demokratin ställer på 
en representativ demokrati. Explicit eller implicit erbjuder läroböcker här svaret att 
så är fallet, exempelvis genom att räkna upp kriterier och sedan intyga att Sverige 
uppfyller dessa kriterier. 
Några läroböcker närmar sig definitionsfrågan genom hänvisning till demokrati-
begreppets etymologi, där översättningen av begreppets grekiska ursprungsbetydelse 
tolkas som det normativa kravet att folket skall härska. Denna definition följs dock 
inte upp genom någon uppmaning att diskutera om folket verkligen härskar, eller 
någon argumentation på vilket sätt regelbokens formella kriterier garanterar att folket 
härskar.  
Gemensamt innebär dessa argumentationslinjer att en definition av demokrati – 
exempelvis som rule of the people, for the people, by the people (Lincoln, u.å.) – undviks och 
ersätts med en föreställning av en gemensam uppfattning som utmynnar i en kon-
sensus att status quo bör bevaras. Denna gemensamma uppfattning underbyggs se-
dan dels med hänvisning till avskräckande alternativ till status quo, eller till de väl-
signelsebringande effekter det reellt existerande statsskicket medför. 
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Läroböckernas något egendomliga argumentation att inte kunna definiera demo-
krati, men att med stor exakthet kunna uttala sig om dess motsats, kan således för-
klaras med en dikotomisk konstruktion där läsaren svärs in i en gemenskap som delar 
uppfattningen att demokrati är representativ demokrati, utan att någon gång erbjudas 
en möjlighet att ta ställning till detta erbjudande. 
Styrning och läsares handlingsutrymme 
Som tidigare diskuterat förekommer även ett antal andra styrningsformer och meka-
nismer. Identifikation med en pro-demokrati-gemenskap som uppfattar demokrati 
som liktydig med representativ demokrati så som den praktiseras i Sverige är bara en 
del av läroböckernas positionering av läsare. 
Även medborgarskap är ett begrepp som definieras och tolkas på många olika sätt 
(Isin & Turner, 2002).  Begreppet definieras inte i läroböckerna, trots att en stor del 
av argumentationen handlar om rimliga och orimliga handlingsvägar för medborgare 
i ovan skisserade demokratigemenskaper. Resonemangen om medborgarskap 
handlar i viss utsträckning om handlingar, exempelvis att rösta, att informera sig och 
att begagna sig av politiska strukturer för att göra sin röst hörd och för att informera 
politiker. Men de handlar i mycket större utsträckning om attityder, exempelvis 
lojalitet med stat/samhälle och med demokrati och statsskick. 
Ett gemensamt mönster i läroböckerna handlar om en närmast kommunitär vär-
degemenskap där röstning och lojalitet med statsskicket är oavvisliga, förpliktigande 
värden, samtidigt som de konstruerar medborgare som individer som har en indivi-
duell nytta av sitt engagemang för statsskicket.   
Några få läroböcker anger att det i princip är möjligt att ha direktdemokratiska 
aktiviteter inom det svenska representativa statsskicket, och att det är möjligt att ak-
tivt delta och forma civilsamhället. Här finns således en ansats till deltagardemokra-
tiska eller republikanska förhållningssätt inom ramen för en formell, representativ 
demokrati. I och med att läroböcker samkonstruerar stat och samhälle förblir grän-
serna för legitima politiska aktiviteter något oklara, men inga formuleringar antyder 
att en förändring av statsskicket skulle ses som acceptabel. Lojalitet med statsskicket 
förblir ett kategoriskt imperativ. 
Utifrån Haavelsruds (1979) demokratididaktiska fråga om läroböcker erbjuder 
politisering eller indoktrinering kan man konstatera att de nyss beskrivna gemen-
skapskonstruktionerna, speciellt genom sin förpliktigande natur, inte underlättar ett 
kritiskt-analytiskt förhållningssätt varken gentemot samhällsstrukturer eller gentemot 
läroböckerna. Det finns fler mönster i texterna som försvårar en politisk analys, där-
ibland bristande transparens i texterna: ingen text beskriver sin egen mix av samhälls-
avbildning, analys, förklaring och värdering som ett – av flera möjliga – perspektiv. 
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Och ingen text beskriver, som sagt, sin avbildning som en avbildning. Rapporten 
Skolor som politiska arenor ställde frågan om demokratiutbildningen  
primärt söker förmedla kunskap eller om den söker kommunicera olika perspektiv 
och inte undviker kontroverser av olika slag utan söker bearbeta dessa som uttryck 
för ett växande omdöme hos de lärande (Amnå et al., 2010, s. 26).  
Denna fråga kan besvaras: läroböcker erbjuder sitt innehåll – kunskaps- och före-
ställningssystem, relationer och positionering - som något objektivt som skall för-
medlas och övertas, inte som något som de lärande kan eller bör bearbeta. Relationer 
och positionering är därvid minst lika betydelsefulla som kunskaps- och föreställ-
ningssystemen, och texters immanenta pedagogik (Ödman, 1995, 2006) – de peda-
gogiska effekter texter åstadkommer vid sidan om den öppna, transparenta för-
medlingen av innehåll – är därmed en kraftfull del av läroböckernas specifika demo-
kratiutbildning.  
Det finns inte någon text som anropar läsarna som medborgare med vilja, kom-
petens och förmåga att utvärdera sin egen position och sina egna intressen, med för-
måga att ta ställning till texten och dess perspektiv, och med förmåga att ta ställning 
till samhällets aktuella tillstånd. Ingen text positionerar läsarna som politiska subjekt 
som kan och får avgöra om de – som resultat av analys och ställningstaganden – vill 
försvara statsskicket. Eller förändra det. Möjligtvis är det där problemet ligger.  
Läroböckerna intar därmed en speciell position i spänningsförhållandet mellan 
reproduktion och transformation, även om denna position är något komplicerat: 
samhällsstrukturer och maktförhållanden skall reproduceras av medborgare som inser 
dessa strukturers nödvändighet och oundgänglighet. Läroböcker kräver inte bara och 
inte i första hand politiska förhållningssätt (som att vara väljare), utan att läsare om-
formar sig själva så att de internaliserar nödvändigheten att identifiera sig med och 
försvara existerande samhällsstrukturer. Ett medel i denna terapeutiska anpassning 
är texternas auktoritets- och sanningsanspråk, som anmodar läsaren att underkasta 
sig textens mening och makt.  
Läsare förväntas alltså komma fram till vissa insikter. Dessa förekommer i något 
olika varianter: läroböcker i den första kategorin talar något förenklat om insikten att 
det inte finns något alternativ, att det existerande statsskicket är demokratiskt, och 
att konsekvenserna av en förändring vore förödande. Läroböcker i kategori två talar 
istället om insikten att det existerande statsskicket är demokratiskt, att det ger många 
möjligheter att delta, att det ger individuella möjligheter att – inom vissa ramar och 
gränser – få sina intressen tillgodosedda, och att statsskicket tillåter vissa förändringar 
i (civil)samhället. 
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De undersökta läroböckerna konstruerar därmed en anpassningsdiskurs som 
samartikulerar en liberal diskurs (beskyddande, representativ, individuell, beslutsde-
mokrati och proceduriell legitimitet) med ansvar för och identifikation med 
stat/statsskick/samhället som helhet, och med en konservativ diskurs som position-
erar elever som fostransobjekt, eller precisare: som objekt som formar sig själva i ett 
terapeutiskt projekt (jfr Irisdotter Aldenmyr & Olson, 2016a, 2016b). 
Sammantaget artikulerar läroböcker en diskurs som lämpligast kan beskrivas som 
auktoritär liberalism: de formas till lojalitet med ett formellt, liberalt statsskick, och 
till att uppfatta statsskicket som överlägset, oföränderligt och alternativlöst. Den 
liberala medborgaren kan alltså agera inom den liberala demokratin så länge hon 
förblir lojal med statsskicket, identifierar sig med det, tar avstånd från hot och 
konkurrenter. Den liberala läsaren skall också och framför allt underkasta sig 
texternas auktoritet och sanningsanspråk.  
Läroböckernas kontext 
Som tidigare diskuterat ligger en tänkbar bakgrund till texternas resonemang i 
diskussioner om ungdomars avtagande intresse för deltagande i politiska partier och 
formella politiska processer (Erlingsson & Öhrvall, 2010; Demokratiutredningen, 
2000) och ett ökande engagemang för informella, punktuella och nätverksorienterade 
aktiviteter. Läroböckerna presenterar två olika reaktioner på denna befarade 
legitimitetsförlust för partier och formell, institutionell politik: de påpekar att 
ungdomars förhållningssätt hotar själva demokratin och dess enda möjliga 
konkretisering, den representativa demokratin, och de förklarar att det existerande 
statsskicket är bättre än ungdomarna tror eftersom det ger möjligheter att delta i 
politiken, och att även vissa informella aktiviteter är förenliga med statsskicket. 
Slutsatsen blir i båda fallen att det existerande statsskicket skall försvaras, eller med 
andra ord: ungdomarna har fel.  
Legitimitetsförluster kan ses mot bakgrunden av en mera generell hegemoni för 
en nyliberal diskurs som understryker individuella förhållningssätt gentemot politiska 
strukturer. Denna diskurs kan ses som vidareutveckling av en dominerande liberal 
demokratimodell som betonar negativ frihet, individuellt självförverkligande och 
statens skyldighet att garantera individuella rättigheter och möjligheter. 
Läroböckers reaktioner problematiserar flera aspekter av denna diskurs. En 
liberal demokratiutbildning som fokuserar på institutionskännedom och individuella 
rättigheter kan under vissa omständigheter bidra till både undervisningens och 
samhällets legitimitet (Crick, 1998, 1999, 2013; Parry, 2003; Pearce & Hallgarten, 
2000). En viktig förutsättning är att både undervisningen och samhället kan 
trovärdigt lova att the (individual) pursuit of happiness kommer att vara framgångsrik. 
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Men ungdomsarbetslöshet, marginalisering och ett växande prekariat (jfr Altenhain, 
2015; Standing, 2013, 2014) kan lätt urholka trovärdigheten i sådana löften. Åstram-
ningspolitik, privatisering och urholkade trygghetssystem kan dessutom bidra till 
minskande tilltro till systemets förmåga att lösa växande problem, och till systemets 
förmåga att fungera som skyddsnät. Postpolitik, som ersätter det politiska med 
administrativa lösningar och marknadslösningar (Ek, Tesfahuney & Dahlstedt, 2008) 
och som erbjuder politics played out in the moral register (Mouffe, 2005, s. 75) förhindrar 
samtidigt offentliga samtal om orsaker och förändringsmöjligheter.  
Inom demokratiutbildningen kan man samtidigt observera en tendens att ersätta 
konceptet medborgare i tilltagande grad av koncept som individ, konsument och entreprenör 
(jfr Dahlstedt & Olson, 2013, 2014; Dahlstedt & Fejes, 2014; Dahlstedt & Trumberg, 
2016; Nicoll, et al., 2013; Olson & Dahlstedt, 2014; Olson et al., 2014). Även Bauman 
(2000, 2001, 2011) påpekar att det politiska i tilltagande grad ersätts av marknaden, 
och att sociala relationer med den andra i tilltagande grad ersätts av marknads- och 
nyttorelationer.  
Även de undersökta läroböckerna konstruerar i stor utsträckning medborgare 
som individer som skall förverkliga sig själva, inom ramen och till förmån för 
existerande politiska strukturer. Inte heller denna konstruktion av medborgarskap 
erbjuder någon legitimitet som sträcker sig längre än frågan efter den personliga 
nyttan av politiskt engagemang, och bidrar till att den sociala tilliten urholkas av 
frånvaron av gemensamma projekt och strukturer (Rothstein, 2003). I den mån 
läroböcker konstruerar samhället som ett gemensamt projekt understryker de 
möjligheten, nödvändigheten och skyldigheten att reproducera samhället genom att 
känna delaktighet. 
Det finns många skäl att betvivla att delaktighet kan växa fram ur nödvändigheten 
att försvara politiska strukturer, så länge dessa varken erbjuder gemenskap, 
trovärdiga garantier för individuell framgång eller åtminstone trygghet.  
Här finns flera tänkbara handlingsvägar för demokratiundervisningen och för 
läroböcker. En tänkbar handlingsväg är skapande av legitimitet genom mer eller 
mindre tvingande gemenskaper som kretsar kring symboler såsom nation, ras, 
etnicitet, normalitet och nationella värden (Ball et al., 2014). De undersökta 
läroböckerna anspelar på sådana legitimitetsformer genom vi-gemenskaper, tal om den 
västerländska demokratin och den svenska demokratin, och framför att genom tankefiguren 
att demokratin är hotad. De uppmanar uttryckligen till ett gemensamt försvar mot inre 
och yttre fiender, och till en laager-mentalitet som ersätter inbördes 
intressemotsättningar med tvångssammanhållning.  
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En annan tänkbar handlingsväg är den som Bauman (2000, 2001) beskriver: 
marknaden och marknadsrelationer kan ersättas av agoran där privata upplevelser om-
vandlas till sociala erfarenheter och till politiska krav. Det motsvarar i princip en 
deltagardemokratisk, republikansk modell som öppnar möjligheter för social och po-
litisk delaktighet, vilket skulle innebära undervisning och läroböcker som uppmunt-
rar läsarna till att praktisera just detta. Det finns en svag antydan till sådana praktiker 
i några av texterna i den andra kategorin.  
De undersökta läroböckernas styrningsteknologi är i allt väsentligt inriktad på att 
förändra läsares sätt att uppfatta det politiska systemet och sin egen position i det, 
det vill säga att det är frågan om en terapeutisk påverkansform (Irisdotter Aldenmyr 
& Olson, 2016a, 2016b; Irisdotter, 2003). Förändring är nödvändig, men riktas i 
läroböckerna främst inåt, mot läsarnas upplevelser av sig själva och av samhället. 
Tiden kommer att utvisa hur hållbar denna modell är. 
En avslutande betraktelse: är en annan 
demokratiutbildning möjlig? 
Läroböcker produceras som sagt i maktstrukturer där de legitimeras av dominerande 
intressegrupper och samtidigt legitimerar dessa gruppers hegemoniella ställning. De 
reproducerar och gestaltar diskurser som avbildar existerande politiska strukturer 
som demokratiska, och demokrati som identisk med dessa strukturer. De erbjuder 
också en demokratiundervisning som uppmanar elever identifierar sig med dessa 
strukturer, att reproducera och försvara dem, och att förmå sig själva att inse att 
representativ svensk demokrati är så nära idealet man kan komma. 
Läroböckerna bidrar därmed till reproduktion och stabilisering av existerande po-
litiska strukturer och maktförhållanden. Men samtidigt ökar sociala klyftor och poli-
tiska spänningar i samhället. Klyftor och spänningar är historiska brottställen som 
gör att diskurser blir synliga, som Macgilchrist & Otto (2014) argumenterar. Det kan 
innebära att läroböckerna de-mystifieras: de blir synliga som tydliga politiska aktörer, 
med tydliga ideologiska ställningstaganden, och som deltagare i en kamp om rätten 
att definiera demokrati och medborgarskap. 
Det i sig behöver inte innebära någon legitimitetsförlust för läroböckerna, eller 
för demokratiundervisningen som sådan. Tvärtom. Men legitimitetsförlusten kan bli 
ödesdiger om, metaforiskt sagt, bilden av pipan förses med en försäkran att det inte 
är en bild, utan den verkliga pipan. Och därtill den enda möjliga pipan.  
I dagsläget är det inte möjligt att avgöra om elever genomgående uppfattar läro-
böcker som opolitiska, objektiva och neutrala, eller i vilken utsträckning de delar 
läroböckernas ideologiska positioner. Men om och när elever vänder sin kritiska 
LÄROBÖCKER, DEMOKRATI OCH MEDBORGARSKAP 
258 
reflektion även mot sin undervisning och sina läroböcker kan ämnet samhällskun-
skap vara tvungen att slå in på den väg som historieämnet redan har slagit in på: att 
utveckla motsvarigheter till historiebruk och historiemedvetande (Alven, 2017; Ammert, 
2008, 2011a, 2011b; Aronsson, 2004; Hartsmar, 2001; Lozik, 2010; Sandahl, 2015; 
Schüllerqvist, 2006). 
Det skulle innebära att ämnet samhällskunskap övergår från en representativ in-
riktning på objektiva samhällsavbildningar till ett performativt förhållningssätt som 
undersöker vilka diskurser som reproduceras genom olika berättelser. Det skulle 
också innebära att ämnet avstår från att kräva universellt erkännande för sin egen 
verklighetsavbildning (Mannheim, 1964a, 1964b) och istället beskriver själva kampen 
om rätten att avbilda verkligheten. Det i sin tur skulle inte bara innebära ett 
erkännande för demokratibegreppets politiska natur (Gallie, 1956) utan också en 
undervisning som politisk arena (Amnå et al., 2010; Haavelsrud, 1979). Men framför 
allt skulle det innebära en övergång från undervisning för demokrati till undervisning genom 
demokrati som utbildar elever till myndiga medborgare genom att behandla dem som 
myndiga medborgare. 
Biestas argumentation indikerar att undervisning för demokrati innebär att det 
finns en motsättning mellan undervisningens mål och undervisning som social prak-
tik. Det var också en fråga som stimulerade framväxten av denna avhandling. Under-
sökningen av läroböckerna visar att de konstruerar det existerande statsskicket som 
fullbordad, förverkligad demokrati, och att de legitimerar ett försvar för statsskicket, 
även om det innebär att inte positionera elever som medborgare med demokratiska 
rättigheter.  
Här uppstår frågan om det överhuvudtaget finns ett alternativ till undervisning för 
demokrati, och om det är möjligt att utveckla läroböcker vars demokratiutbildning 
anropar läsare/elever som politiska subjekt snarare än som fostransobjekt. Ett svar 
ges av rapporten Skolor som politiska arenor: det är möjligt om man uppfattar skolan 
som en politisk arena. Men det innebär att formning av elever måste ersättas av kon-
fliktperspektiv, konfliktmedvetenhet (Haavelsrud, 1979) och öppen kommunikation 
av perspektiv (Amnå et al., 2010). Det innebär också att läroböcker ersätter 
förmedling av ideologiska perspektiv med ett metaperspektiv som synliggör själva 
kampen mellan perspektiven och kampen om demokratibegreppet.  
Ytterst innebär det att undervisningen praktiserar demokrati som medel, och inte 
bara som ändamål som helgar underordning och formning av medborgare. Just 
denna fråga om demokratididaktikens mål och medel96 diskuterades under 1970-talet 
bland tyska ämnesdidaktiker: vad kan, skall och får demokratiundervisning? Man 
enades efter långa och bittra strider om utgångspunkten att varje avbildning av 
                                               
96 Egentligen: Didaktik der politischen Bildung.  
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samhället, och varje sätt att utbilda medborgare dels utgår från diskurser och 
ideologier, och dels bekräftar och förstärker dessa ideologier. Man enandes också om 
ställningstagandet att undervisningen inte får indoktrinera. Man formulerade till sist 
en konsensus utifrån en övertygelse att utbildningens mål och medel måste hänga 
ihop: undervisningen får inte indoktrinera elever till någon som helst uppfattning (jfr. 
Skolkommissionen, 1948), positioner som är omdiskuterade i samhället bör även i 
undervisningen presenteras som omdiskuterade, och målet för undervisningen är att 
utveckla elevers förmåga att analysera och påverka politiska situationer utifrån sina 
egna intressen (Breit & Massing, 1992; Christensen, 2015; Landeszentrale für 
politische Bildung Baden-Württemberg, 2017; Reinhardt, 2007, 2016; Schiele & 
Schneider, 1977; Schiele & Breit, 1996; Wehling, 1977). 
Det borde vara möjligt att samhällskunskapsämnets didaktik utvecklar motsvarig-
heter till historiemedvetande och historiebruk, så att ämnet synliggör perspektiv och ger 
möjligheter till informerade ställningstaganden. Det är möjligt, om läroböcker i sam-
hällskunskap accepterar att de är performativa: att de gör politik, tar ställning, och 
reproducerar diskurser. Performativa läroböcker, som presenterar olika perspektiv 
och olika intressegruppers ideologiska ställningstaganden skulle kunna bygga sin 
legitimitet på förmågan att möjliggöra medvetna, informerade ställningstaganden. 
Men det förutsätter en diskussion om frågan vilken typ av medborgare samhälls-
kunskapsämnet vill utbilda, och hur mål och medel skall förhålla sig till varandra. 
Med tanke på samhällets förändringstakt finns ett antal skäl att utbilda medborgare 
som gestaltar morgondagens samhälle, snarare än att utbilda medborgare som 
reproducerar dagens kunskaps- och föreställningssystem. 
 
En annan demokratiutbildning är möjlig.  
 
Och troligen även nödvändig. 
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Summary in English 
This thesis explores and analyses how Swedish textbooks in Social Sciences for Up-
per Secondary Schools construct citizenship and democracy. These concepts are re-
garded as “essentially contested concepts” (Gallie 1955, 1956). Gallie argued that any 
statement trying to define democracy is prescriptive rather than descriptive. In other 
words, any definition is part of a struggle for a hegemonic position in favour of that 
particular definition. As Karl Mannheim (1964 a, 1964b) put it, every group is always 
striving for a recognition of its world view as universally valid. Thus, descriptions of 
citizenship and democracy in textbooks are regarded as statements in a struggle for 
a hegemonic position promoting these concepts. 
There is, as Fairclough (2015) argues, a dialectic relationship between such world 
views and discourse. Power structures legitimize certain world views as valid, and 
these world views in turn legitimize power structures. But language as a form of 
social practice does not simply reproduce narratives. Rather, they are continually 
constructed anew, adjusted to slightly shifting circumstances and changes in power 
structures. Social structures regulate the means, limits and possibilities of this (re)pro-
ductions. According to Fairclough, regulations mainly influence systems of 
knowledge and beliefs, relations and subject positions. 
Thus, social change and/or reproduction can in part be seen as a question of 
restrictions on how social structures can be viewed and described. As a focal point I 
have chosen how textbooks in the social sciences restrain, regulate and facilitate 
citizens’ political action. 
Ten different textbooks, published after the curriculum reform of 2011, were se-
lected. The analysis was restricted to areas concerning descriptions of citizenship and 
democracy, the political system in Sweden, and its history.  
An analytical toolbox was constructed, following the three main areas of dis-
course Fairclough pointed out, focusing on the question of reproduction and change 
of political structures. Thus, forms, means and restriction of political activities were 
analysed and compared to contemporary theories of citizenship and democracy.  
As several scholars point out, the concepts of democracy and citizenship are in-
terrelated and constantly challenged (Isin & Turner, 2002; Sassen, 2002). As far as 
civic education is concerned, focus is mainly on a divide between liberal democracy 
and different versions of republicanism (Crick, 1998, 1999, 2013). Solhaug (2013) 
argues that liberalism implies the definition of citizens as individual voters, and the 
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notion of democracy as a “protective democracy” in which one of the main duties 
of the state is to protect individual citizens’ rights. Participation beyond voting is not 
seen as part of being a citizen. 
A pluralist version of liberal democracy assumes there are different interest 
groups competing for power; voting is by and large seen as a means of supporting 
different groups. Interest groups, e.g. the workers’ movement, the cooperative move-
ment and temperance groups have played a major role in Swedish politics and the 
emerging Swedish democracy. In so far as citizens are involved in politics, they are 
participating in smaller interest groups. 
Republicans assume that societies constitute themselves by means of citizens’ 
participation on all levels of politics, and democracy is perceived as self-rule rather 
than as being governed. The divide – or relationship – between citizen and govern-
ment is thus an important indicator for different stances in the definition of democ-
racy and citizenship. Another important indicator is the question whether citizens 
are pictured as atomized individuals or as social beings cooperating with each other 
(Isin & Turner, 2002) 
The textbooks’ systems of knowledge and beliefs were compared to these theo-
ries of democracy and citizenship. As for the history of democracy, political changes 
are mainly depicted as naturally occurring and/or as teleological change with an in-
nate aim to construct contemporary political institutions and constitutions. Several 
textbooks describe political change as the result of aims and plans, and mention that 
universal franchise was granted or decided upon. Thus, citizens are not depicted as par-
ticipants, but rather as recipients and beneficiaries of political change towards repre-
sentative democracy. 
Contemporary Sweden is declared to be a liberal democracy, where individuals 
exercise influence mostly by means of voting and being in touch with politicians. 
Politicians and voters are predominantly seen as distinct dichotomic groups, with a 
relationship of mutual trust and benefit where politicians trade citizens’ votes for 
political decisions. Voting is largely described as informing politicians, but even as 
practicing democracy and thus proving one’s loyalty to democracy as such. Some 
traces of republicanism can be found in texts hinting at possible participation and 
change in civil society, but most texts subsume state, civil society, government, de-
mocracy and representative democracy under just democracy, which implicitly makes 
the claim – without substantiation – that the Swedish government of today is, in fact, 
democratic to all intents and purposes. This in turn means readers of textbooks are 
severely restricted in their analysis of Swedish government. 
Other forms of restriction are played out as dichotomies: contemporary govern-
ment is described as opposed to and the sole alternative to dictatorship, Nazism, 
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communism and other ideologies that are pictured as anti-democratic. Loyalty to the 
Swedish version of representative democracy is portrayed as a necessary virtue, 
whereas attitudes leaning towards civil disobedience and direct democracy are mostly 
portrayed as threats to the political structures of today. Both are preeminent in all of 
the textbooks, with the main narrative being that Switzerland, with its direct democ-
racy and its’ frequent plebiscites, is evidence that such a system is irrational, anach-
ronistic, impractical and expensive. Civil disobedience is explained as a result of 
(group-)egoism, lack of civic mindedness and lack of respect for due process, the 
assumption being that civil disobedience defies procedural legitimacy. Procedural le-
gitimacy – the recognition of political decisions as truly democratic as long as they 
are the result of due process and made by legitimate institutions – and the definition 
of democracy as a mere means of decision making are cornerstones in the construc-
tion of democracy in textbooks. As such, they advocate the reproduction of political 
structures. 
The textbooks don’t just describe contemporary political structures in Sweden as 
a natural result of a political development, or as a substantiation of democracy as 
such. Beyond those arguments for reproduction, they even explain the status quo as 
a result of democracy’s own demands, as features that countries have to display in 
order to be called democracies, and as a result of a presumed democratic rule-book. This 
rule-book is ascribed to actual, real existence, and is more or less identical with 
Anthony Downs’ (1957) An Economic Theory of Democracy97. 
Within this narrative, textbooks offer two different versions of frameworks and 
restrictions of citizenship. One states that individual participation and consent is rea-
sonable and necessary because there is no alternative to representative democracy, 
or rather that alternatives are unpleasant, inefficient and anti-democratic. The other 
states that participation is necessary and democratic because representative democ-
racies provide liberal freedom, human rights and the right to participate in society 
(within the confinement of existing formal structures). Consequentially, the first of 
these versions demand loyalty and consent based on the need to keep the enemies 
of democracy at bay, mainly by transforming oneself into a supporter of representa-
tive democracy and renouncing sympathies with direct democracy, civil disobedience 
and other threats. The other version demands loyalty based on the necessity of per-
manently sustaining democracy by practicing democracy, that is, voting and uphold-
ing democratic virtues like compromise, respect for due process and identifying with 
democracy. Here, lack of commitment is perceived as a major threat to democracy. 
                                               
97 Neither Downs, his works, or similarities between Downs’ theory and textbook narratives, conceptions of citizenship 
or the basic assumption of citizens as homo oeconomicus in textbooks are mentioned. Instead, they are treated as objective, 
true conceptions of reality.  
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While textbooks agree on most parts, they differ slightly in their approach to com-
mitment and consent, so that they can be described as tending towards subjugation 
and persuasion, respectively. 
The construction of relationships in texts was analysed following Fairclough’s 
(2015) distinction between communication and inculcation, where clearly visible per-
spectives were taken to be part of communication and thus of discourse literacy, 
while naturalization, backgrounding and appeals to common sense were taken to be 
indicators of inculcation, and thus restrictions to citizens’ means of reacting. Expres-
sive modality points clearly towards claims that representations in textbooks are true 
and identical with social and political reality. Textbooks can be said to apply a refer-
ential illusion, as they reject the assumption of a difference between signifier (the 
representation) and the signified (social reality). 
Claims of authority are raised by means of including readers into different we-
groups, e.g. we in the Western democracies or we the voters, but even we who participated in the 
referendum of 1955. These we-groups are constructed as thought collectives (Fleck, 
1979) having common ideas, experiences and values, and at the same time as dichot-
omies between a highly desirable position within and a position that can reasonably 
be described as outcast. These group memberships are constructed as offers that 
can’t be rejected and, at the same time, constitute a choiceless choice: readers are 
purportedly making a choice between two affiliations, but one of the options isn’t 
really viable.  
Other claims of authority are raised by means of informality and simulated equal-
ity, that is, by conflating human relationships and textual authority. Especially more 
persuasive textbooks are inclined to underline analogies between mutual commit-
ments in more amicable relations and rules of politics and citizenship. Less persua-
sive textbooks are more inclined to argue within an antagonistic frame of reference 
and to describe we-groups as part of an ongoing struggle between democracy and its 
enemies. 
Subject positions in relation to the political sphere are offered mainly as a voter 
in an established form of government. This position comes in two, slightly different, 
versions, where one defends democracy (meaning the contemporary Swedish form 
of government) by playing the assigned role as voter and submitting to the necessity 
of defending the system. The other implies acting as a voter and, beyond that, iden-
tifying with said democracy based on a conviction and identification with this system; 
this subject position even implies citizens might be part of changes in civil society.  
The main subject position offered in relation to the textbooks as such is one of 
submission to truth claims and textual authority. Truth claims are quite comprehen-
sive, merging representations, descriptions, explanations, analysis and evaluation, and 
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normative demands into a comprising, coherent narrative. Some textbooks invite 
readers to take a stance and to develop views of their own, but within the confines 
of the main narrative. 
All in all, it is argued that the Swedish social science textbooks for upper second-
ary schools depict a liberal, representative form of government as the only feasible 
way to implement democracy in modern societies. In doing so, they either put for-
ward arguments rejecting alternatives, or arguments embracing alternatives (mild 
forms of direct democracy and widened forms of participation) and underlining com-
mon responsibility of citizens for society, either forcefully reproducing the political 
system or adapting it to changing circumstances.  
This discourse on civic education is upheld in two different ways: by arguing that 
threats to democracy make it necessary to join ranks and defend the status quo, and 
by arguing that upholding the status quo is beneficent to the reader and to democ-
racy. Thus, there is a major gap between discourse as system of knowledge and be-
liefs, and discourse as relationships and subject positions. Or, in other words, there 
is a difference between ends and means: while the overarching end is to reproduce 
liberal democracy, the means tend towards a conservative subjugation of pupils.  
In a final chapter, this result is linked to recent changes in political attitudes 
among young Swedish citizens, pointing toward a declining ambition to participate 
in formal politics (e g to become party members), while still upholding an interest in 
political matters (e g environmental politics). Thus, textbooks either aim to re-estab-
lish the hegemony of formal politics, or to convince young people that formal politics 
is better than its reputation and that alternative political engagement is only accepta-
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